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 Purpose:The possibility of changing the method of enforcing 

the limits is one of the important issues in Islamic penal 

provisions, most of the examples and details of which are new. 

Materials and Methods: The possibility of changing the 

method of enforcing the limits is often related to the two topics 

of the tools used to enforce the limits and the formalities 

performed during the implementation. 

Findings: The greatness of the issues related to this chapter 

has given it special importance. The use of anesthetics and 

anesthetics during the implementation of the limits, changing 

the method of enforcing the limits including murder and using 

new methods, changing the punishment of stoning to other 

methods of murder and preventing the presence of people 

during the implementation of the limits, are the most important 

examples and issues. 

Conclusion: In general, jurists have accepted the possibility of 

changing the method of enforcing the limits, but they have 

significant differences about its details. Tradition, rational 

reasons, expediency, analogy and custom are among the main 

documents of the existing views in this regard. 
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 مقدمه
ویژه پس از تشکیل بهشریعت اسلامی از همان آغاز عصر نبوتّ و 

حکومت اسلامی و شروع دوران مدَنی، همگام با سایر جوانب 
عقوبات داشته است ای به احکام جزایی و نظام تشریع، توجّه ویژه

تا اینگونه امنیّت و صیانت فردی و اجتماعی را فراهم سازد و 
و یا از میزان  الامکان از وقوع جرم و جنایت، پیشگیری کندحتی

آن بکاهد. تا پیش از روی کار آمدن تمدّن نوین غربی و اثرگذاری 
آن بر سایر جوامع و ملل )از جمله سرزمینهای اسلامی(، احکام 

با چالشهای قابل  -همچون سایر بخشهای احکام –اسلامی جزایی 
 معضلی بسیارامری که در عصر جدید به  نگردید.توجّهی مواجه 
شد تا آنجا که گاه به انکار و ردّ این احکام و یا  بزرگ، تبدیل

 رجم، چون مجازاتی! انجامید -مسلمانان توسط حتی –بخشی از آن 
خود و میزان خشونت  ذاتی طبیعت به توجه با...  و شلاق قطع، قتل،

 توان یافت بستری برایمتفاوتی که در هرکدام از آنها میطبیعی و 
اعتراض و طعن به احکام جزایی را فراهم ساخت. این مسأله، فقیهان 

نظران را واداشت تا درباره قابلیت تغییر و تحوّل شیوه و صاحب
جهت دفع  الامکاناجرای مجازات، تحقیق و تفحّص کنند و حتی

ای بجویند. البته محدود کردن مسأله مفاسد و مضرّات احتمالی چاره
امکان تغییر نحوه اجرای احکام به عصر جدید و اثرپذیری از تمدّن 

 یاربس اگرچه - چه آنکه در فقه سنتّی نیز .نمایدنوین، صحیح نمی
 و شده پرداخته مسأله، این به بیش و کم -معاصر  دوره از کمتر
س افتراضات و گاه به دلایل دیگر به این مسأله اسا بر گاه فقها

اند. عامل اثرگذارِ دیگر بر طرح مسأله مذکور، پیشرفتهای پرداخته
در زمینه ابزار و  حاصل شده عصر اخیر در همه جوانب و خاصتاً

وسایل مجازات و عقوبات است. مجموع این عوامل، شرایطی را 
ری تغییر نحوه اجرای احکام پذیفراهم ساخت تا موضوع امکان

های فقها و حکام اسلامی معاصر، جزائی به یکی از مباحث و دغدغه
چون قتل زانی محصَن به وسیله طناب دار،  یتبدیل شود. موضوعات

عین عملی  وسیله شمشیر و ... به جای رجم، ضرورت قصاص جانی به
 کارگیری ابزاری غیر ازکه مرتکب شده یا عدم ضرورت آن، به

بیحس کردن  بیهوش کردن جانی و شمشیر برای انجام قصاص،
به هنگام مجازات قطع، شلاق و ...، عدم اجرای مجازاتها  ی اواعضا

)به ویژه رجم و قتل( در ملأ عام، استفاده از ابزارآلات نوینی چون 
صندلی برقی، گیوتین، دارو و ... در جریان مجازات، اصلیترین 

دهد. از طرفی مفهوم و عامل کیل میمحورهای این مسأله را تش
 های فقهی دربارهگیری دیدگاهاثرگذار دیگر که نقش آن در شکل

است. نقش « مصلحت»این موضوع، قابلیت انکار را ندارد موضوع 
 و خلاصه مضرّت، و مفسده دفع کنار در آن جلب که - مصلحت
 اجرای روش تغییر مسأله در -است  احکام تشریع مقصد چکیده
 شرو تغییر که یافت کسانی دیدگاه در توانمی ویژهبه را احکام
 .اندپذیرفته – باشد که مقیاسی هر در - را جزائی احکام اجرای

فقها جهت  آنکه یکی از مستندات و دلایل اصلی مطلبتوضیح 
پذیرفتن احتمالیِ تغییر در روش اجرای حکم جزایی، مراعات 

دیگر عوامل اثرگذار در به وجود مصلحت و نگاهداری آن است. از 
« تعبّدی»های مختلف در موضوع مورد بحث، مسأله آمدن دیدگاه

بودن یا نبودن احکام جزایی و به ویژه روش و شیوه اجرا و تطبیق 
این مقاله با در نظر داشتن اهمیتّ مبحث امکانپذیری تغییر  آنهاست.
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ود به عنوان روش اجرای احکام جزایی به برّرسی این مسأله در حد
با توجّه به وسعت مباحث حدود پردازد. بخشی از احکام جزایی می

و اشتمال آن بر مجازاتهای گوناگون، مسأله امکانپذیری تغییر روش 
اجرا در این باب از اهمیتّ دوچندانی برخوردار است. این مسأله 

استفاده از گیرد: در ذیل چهار عنوان اصلی مورد برّرسی، قرار می
اجرای حدود، تغییر روش کننده به هنگام های بیهوش و بیحسدارو

استیفای حدود مشتمل بر قتل و به کارگیری روشهای نوین، تغییر 
مجازات رجم به سایر روشهای قتل و ممانعت از حضور گروهی از 
مردم به عنوان شاهد بر استیفای حدّ. این مباحث، معظم مسائل 

 گیرد.را در بر می مربوط به تغییر روش اجرای احکام
 
اجرای کننده به هنگام استفاده از داروهای بیهوش و بیحس -1

 حدود:
استفاده از داروهای بیهوش و بیحس کننده به هنگام اجرای حدود 
جهت عدم آگاهی جانی به درد و آزار ناشی از اجرای حد یا کاستن 

 دیاز میزان آن یکی از مسائل مستحدثه است که فقها دیدگاه واح
درباره آن ندارند. به صورت کلّی در این زمینه سه دیدگاه وجود 

 دارد:
 عدم جواز مطلق:  -1-1

گروهی از فقهای اهل سنّت و امامیه بر آنند که بیهوش کردن جانی 
یا بیحس کردن عضو یا اعضایی از بدن او به هنگام اجرای هیچ کدام 

(. قایلین به 2و1)جایز نیست  -اعم از قتل، قطع و جَلد  -از حدود 
 اند:این دیدگاه به دلایلی چون نص، قیاس و عقل استناد جسته

نص: مجموع ادلّه حدود به روشنی دلالت دارد بر اینکه  -الف
ای که حد، اقتضا کند مطلوب تعذیب و آزار رسانی به جانی به اندازه

آید و در اصل شارع است و شرط لازم اجرای حد به حساب می
شود. برای مثال خداوند درباره زن و مرد زناکار یحد، داخل م

وَلَا تَأْخُذْکمُ بِهِمَا رَأْفَةٌ فِی دیِنِ اللَّهِ إِن کنُتمُْ تُؤمِْنُونَ بِاللَّهِ »فرماید: می
و در »(؛ 2)النور: « وَالیَْوْمِ الْآخِرِ وَلیَْشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَائفَِةٌ مِّنَ الْمُؤمْنِیِنَ

ن( دین خدا رأفت نسبت بدیشان نداشته باشید ، اگر قوانی ی) اجرا
به روز قیامت ایمان دارید ، و باید گروهی از مؤمنان بر شکنجه 

در این آیه خداوند به مؤمنان امر کرده نسبت «. ایشان حاضر باشند
به زناکار هیچ گونه رأفت و نرمشی نشان ندهند و به هیچ عنوان 

کوتاهی نورزند. از طرفی  در اجرای حد تعیین شده توسط شارع
عقوبت آنان را عذاب نامیده و لازمه عذاب، درد و آزار است. 
بنابراین چون بیحس کردن عضو به هنگام اجرای حد، سبب کاهش 

(.   این استدلال 1شود انجام آن جایز نیست )آزار و عذاب جانی می
ر از دو جهت محلّ اشکال است: اوّلاً نوع آزاررسانی و عذابی که د

حدود مختلف وجود دارد بسته به نوع عمل و مقصود مجازات، 
متفاوت است. بنابراین نباید در مورد تمامی حدود قائل به حکمی 
یکسان بود و دستور شارع در مورد یکی از حدود )زنا( را به مابقی 
تعمیم داد. ثانیاً گاهی آزار و ردع جانی لزوماً مقتضی تعذیب او به 

ست. بلکه بدون تعذیب و آزار رسانی به هنگام هنگام اجرای حد نی
یابد. برای مثال در مورد اجرای حد نیز مقصود شارع حصول می

رسد که مقصود اصلی شارع حدود مشتمل بر قطع، چنین به نظر می
قطع آن عضو باشد نه درد کشیدن آن عضو به هنگام اجرای حد. 

للی و چه خبنابراین بیهوش کردن شخص یا بیحس کردن عضو بدن ا
 کند؟به مقاصد حد وارد می

 قیاس: -ب
قایلین به این دیدگاه بیحس کردن به هنگام اجرای حد را به مستی 

ای حد اند اجراند. توضیح مطلب آنکه فقها تصریحاً گفتهقیاس کرده
به هنگام مست بودن جانی جایز نیست. علّت این مسأله عدم 

بر جسم او اجرا شده احساس و آگاهی مست به مجازاتی است که 
است و عین این ویژگی در حالت بیحسی نیز وجود دارد )همان(.   
این استدلال نیز از چند جهت محل اعتراض است: اوّلاً مستی غالباً 
یک فعل عدوانی است که شریعت در مورد آن قایل به هیچ گونه 
آسانگیری نیست. در حالیکه بیحس کردن عضو امری است که با 

گیرد. هماهنگی حاکم اسلامی یا نمایندگان او انجام میآگاهی و 
بنابراین تفاوت بارزی میان این دو وجود دارد. ثانیاً شخص مست 
غالباً نیروی احساس و شعور خود را به صورت کامل از دست 

دهد و چه بسا بعد از اجرای حد چیزی از آن را به یاد نیاورد و می
چنین شرایطی ویژگی بازدارندگی  اصلاً منکر آن شود! از این رو در

رود. در حالیکه بیحس کردن عضو اثری بر حافظه حد از میان می
و شعور شخص ندارد و در نتیجه ویژگی ردع و بازدارندگی آن به 
قوّت خود باقی است. ثالثاً چنانکه در اعتراض به استدلال اول 
گذشت لازم است میان حدود مختلف قائل به تفکیک بود و عدم 
جواز بیهوشی و بیحسی را مختص به حالاتی دانست که تعذیب 
جانی در حین اجرای حد، مطلوب و مقصود است نه به صورت 

 مطلق.
 عقل: -ج
هدف و مقصد شارع از تشریع حدود، تنکیل مجرم و ردع و  

بازدارندگی دیگران است مبنی بر آنکه نباید همانند فعل او را 
شرایطی تحقّق خواهد یافت که  مرتکب شوند. این مقصد تنها در

مجرم به هنگام اجرای حد با آزار و اذیتّ قابل توجّهی مواجه شود 
. بنابراین تعذیب و احساس دردِ جانی به هنگام اجرای حد از نظر 

توان گفت (.   در پاسخ به این استدلال می3)  شرعی مطلوب است
نباید تحقّق مقصود شارع از تشریع حدود را به درد کشیدن جانی در 
هنگام اجرای حد محدود کرد. بلکه گاه مقصود او بدون این امر 

شود. برای مثال اگر حدّ ثابت شده بر مجرمی گردن نیز محققّ می
یا بیحس کردن گردنش  زدن او به وسیله شمشیر باشد بیهوشی او

 چه اثر قابل توجّهی بر اصل حد و نتایج مطلوب از آن دارد؟!
 
 جواز در حدود مشتمل بر قطع و قتل بر خلاف جَلد و رجم: -2-1
جمهور فقهای معاصر بر آنند که بیهوش کردن جانی یا بیحس کردن  

عضو یا بدن او به هنگام اجرای مجازتهای مشتمل بر قطع عضو یا 
(. 8و  7، 6، 5، 4، 2جایز است اما در جَلد و رجم جایز نیست )قتل 

 اند.قایلین به این دیدگاه به نص و عقل، استناد جسته
هَ إنَّ اللّ»فرماید: می -صلّی اللّه علیه و آله وسلّم –نص: پیامبر  -الف

خداوند رعایت احسان را در »(؛ 9« )کتبَ الإحسانَ علی کلّ شیء
وجه استدلال به این حدیث آن است «.   استهرچیزی واجب کرده 

که چون خداوند احسان و آسانگیری را در هر امری واجب 
گردانده بنابراین لازم است بیهوشی یا بیحس کردن عضو به هنگام 
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  و همکاران     یپهمدان یاحمد زمان  99

 1398زمستان، 5، شماره 4دوره  پژوهشی قرآن و طب -علمیفصلنامه 

مجازات قطع و قتل، جایز و بلا اشکال باشد. زیرا این امر سبب 
ری بر شود و از طرفی نوعی آسانگیاحسان در نوع اجرای حد می

(.   این استدلال از دو وجه با اشکال مواجه است: 7و  5جانی است )
شود. اگر فرض بر اوّلاً حدیث، عام است و هر نوع فعلی را شامل می

آن باشد که این حدیث در باب حدود نیز جاری است چه دلیلی بر 
پذیرش آن در مورد بخشی از حدود )قطع و قتل( و ترک آن در 

)جَلد و رجم( وجود دارد؟  ثانیاً حکم شریعت مورد بخشی دیگر 
در مورد جانی آن است که او با حدودی که مشتمل بر تعذیب و 
آزار است مواجه شود. این مسأله خود دربردارنده دو حکمت 
بزرگ است که عبارتند از تنکیل و مجازات جانی و بازداشتن غیر. 

شود حسان میتوان گفت زمانی در اجرای حد، رعایت ابنابراین می
کننده ممانعت به عمل بیاید. زیرا که از داروهای بیهوش و بیحس

 اینگونه مقصد شارع به صورت بهتر و مطلوبتری محقّق خواهد شد.
در حدود مشتمل بر قطع و قتل )جز رجم( مقصد شارع، تنکیل  -ب

مجرم از طریق قطع عضو و یا کشتن اوست نه تحمیل کردن آزار و 
هنگام اجرای حد. بنابراین چون بیهوشی و بیحسی  درد بر جسم به

کند استفاده از آن در این دسته از اشکالی بر مقصد شارع وارد نمی
(. اما در جَلد و رجم چون تعذیب 6و  5، 4حدود بلااشکال است )

و آزار مجرم به هنگام اجرای حد شرعاً مطلوب است بیهوش و 
عبارت دیگر در چنین  بیحس کردن عضو یا بدن او جایز نیست. به

خواهد مجازتهایی شدّت کیفر توسط شارع، ملاحظه شده و او می
زانی، شارب، قاذف و ... پس از ارتکاب جرم با آزار قابل توجّهی 
مواجه گردند تا هم خود از تکرار آن امتناع کنند و هم دیگران نیز 

 (.  8و  6، 5، 2از آن عبرت بگیرند )
 
 مشتمل بر قطع، قتل و رجم بر خلاف جَلد:جواز در حدود  -3-1

تعداد اندکی از فقهای امامیّه بر آنند که بیحس کردن به هنگام 
مجازات رجم نیز همچون قطع و قتل جایز است. مستند این دیدگاه 

اند غالبا همان دلایلی است که پیروان دیدگاه دوم به آن استناد کرده
رت بیحس کردن بدن جانی (. از نظر پیروان این دیدگاه در صو10)

نیز مجازات رجم اثرگذاری ویژه خود را خواهد داشت و خللی به 
مقص شارع وارد نخواهد شد. با توجّه به اینکه مطلوب بودن تعذیب 
و آزار زانی محصن به هنگام رجم امری ثابت شده از نظر شرعی و 

رسد بیحس کردن بدن به هنگام اجرای آن عقلی است به نظر می
کند. از این رو این دیدگاه شارع را با خلل جدّی مواجه می مقصد

 رسد.صحیح به نظر نمی
 دیدگاه مختار: -4-1

رسد بهترین دیدگاه در زمینه استفاده از داروهای بیهوش به نظر می
و بیحس کننده به هنگام اجرای مجازاتهای حدّی دیدگاه جمهور 

از یک سو با ادلّه  فقهای معاصر )دیدگاه دوّم( است. این دیدگاه
شرعی و عقلی همخوانی بیشتری دارد و از سوی دیگر خللی به 

کند. تفکیک قائل شدن میان حدود مقاصد تشریع حدود وارد نمی
مختلف و مقصد ویژه هرکدام از آنها نقطه قوّت این دیدگاه است. 
توضیح مطلب آنکه چون در مجازاتهای مشتمل بر قطع و قتل، مقصد 

عضو یا نفسِ جانی است غالبا احساس درد و آزار او به  شارع اتلاف
هنگام اجرای حد اثری بر مقصد آن دارد. بر خلاف مجازات جَلد 
و رجم که تعذیب جانی در حین اجرای حد از نظر شارع، مطلوب 

است. تفاوت ویژه این دو دسته از حدود آن است که در مجازاتهای 
ماند و ی از مجازات باقی نمیمشتمل بر جلد غالباً اثر قابل توجّه

مجازات صرفاً با احساس درد و آزار جانی به هنگام اجرای حد 
یابد. حال آنکه در مجازاتهای مشتمل بر قطع همواره اثری تحققّ می

ماند. بنابراین روشن است ملموس، واضح و دائمی از مجازات باقی می
نیست و  ای جانی مورد قصدکه در این نوع مجازات، آزار لحظه

 طبیعتاً بیحس کردن آن نیز بلااشکال خواهد بود.

 
تغییر روش استیفای حدود مشتمل بر قتل و به کارگیری روشهای  -2

 نوین:
روش استیفای حدود مشتمل بر قتل همچون حدّ تارک الصلاة، مرتدّ، 
محارب و ... یکی دیگر از مباحث متعلقّ به نحوه اجرای حدود 

آن قایل به دیدگاه واحدی نیستند. به صورت است که فقها در مورد 
کلّی فقها در مورد نحوه قتل جانی در این دسته از حدود و امکان یا 

 عدم امکان تغییر روش آن قایل به دو دیدگاه هستند:
 وجوب به کارگیری شمشیر و عدم امکان تغییر آن: -1-2

استیفای  جمهور فقهای مذاهب اعمّ از اهل سنّت و امامیّه بر آنند که
د گیرحدودِ مشتمل بر قتل )جز رجم( تنها از طریق شمشیر انجام می

(. 16و  11،12،13،14،15کارگیری روشی دیگر جایز نیست )و به
این گروه از فقها به دلایلی چون سنّت، قیاس، عرف شرع و عقل 

 اند:استناد جسته
» فرماید: می -صلّی اللّه علیه و آله و سلّم –سنتّ: رسول خدا  -الف

هرگاه اقدام به کشتن کردید »(؛ 18، 17« )إذا قتلتم فأحسنوا القتلة
بر اساس این حدیث، حکّام «.     نیکوترین روش را به کار بگیرید

موظف هستند به هنگام اجرای حکم قتل متّهمان، نیکوترین و 
آسانترین روش را به کار بگیرند. از طرفی آسانترین روش برای قتل، 

از شمشیر است زیرا سریعتر از سایر روشها سبب ازهاق روح  استفاده
(.  این 11شود. بنابراین استفاده از شمشیر متعیّن و الزامی است )می

استدلال از این حیث محلّ اشکال است که احسان در قتل را تنها 
محدود به استفاده از شمشیر دانسته است. این در حالی است که به 

شهای دیگری همچون استفاده از گلوله برای ویژه در عصر حاضر رو
قتل وجود دارد که بسیار آسانتر و سریعتر از شمشیر، ازهاق روح را 

کند. البته احتجاج به این حدیث در دوران گذشته که حاصل می
هنوز روشهای جدید قتل اختراع نشده بود موجّه و قابل پذیرش 

ر از هر ابزار و است. چه آنکه در آن دوران شمشیر بهتر و آسانت
ساخت. بنابر تمامی وسیله دیگری امکان مرگ جانی را فراهم می

توان در عصر حاضر این حدیث را دلیلی برای قایلین به این موارد می
 امکان تغییر روش استیفای حدود مشتمل بر قتل به حساب آورد.

اند که در آن نوع همچنین محدّثان امامیّه به احادیثی استناد جسته
ستیفای حدّ، معیّن شده و شارع مشخّصاً شمشیر را وسیله استیفا قرار ا

ماید: فرمی -صلّی اللّه علیه و آله و سلمّ -داده است. برای مثال پیامبر 
جادوگر با یک »(؛ 19« )یضرب السّاحر بالسیف ضربة واحدة»

بر اساس این حدیث و موارد مشابه «. شودضربه شمشیر کشته می
یفای حدود مشتمل بر قتل تنها شمشیر است و استفاده آن، وسیله است

 (.20از غیر آن جایز نیست )
قیاس: برخی از فقهای اهلّ سنّت حدود مشتمل بر قتل را به  -ب

اند. از نظر آنان همانطور که اجرای حکم قصاص قصاص، قیاس کرده
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پذیر است استیفای این دسته از از نظر شرعی تنها با شمشیر امکان
(.   این 21نیز به وسیله چیزی جز شمشیر جایز نیست ) حدود

 کارگیری شمشیراستدلال از این حیث محلّ اشکال است که لزوم به
جهت استیفای قصاص خود محل اختلاف فراوان میان فقهاست و 
اتفاقاً جمهور فقها بر آنند که قاتل به وسیله فعل و روشی کشته 

(. 22به قتل رسانده است )شود که خود مقتول را از آن طریق می
رار علیه قبنابراین حکمی که این گروه از فقها آن را به عنوان مقیس

اند خود محلّ تردید است داده و حدود مذکور را به آن قیاس کرده
 توان حکمی دیگر را به آسانی بر آن قیاس کرد.و نمی

 هعقل: آسانترین روش مرگ، استفاده از شمشیر است. بنابراین ب -ج
(. چنانکه 21کارگیری آن در حدود مشتمل بر قتل، واجب است )

پیشتر بیان شد این استدلال تنها مختص عصر گذشته است و در این 
دوران با پیشرفت علم و صنعت، روشهای جدیدی برای قتل کشف 
شده که به کارگیری آن از هر نظر بهتر و آسانتر از شمشیر است. 

عقلی موافق با تغییر روش استیفای حدود توان گفت ادلّه بنابراین می
 دربردارنده قتل است.

عرف شریعت: بسیاری از ادلّه شرعی به صورت کلّی و بدون بیان  -د
جزئیّات، مجازات جرائمی چون سِحر، ارتداد، ترک نماز، محاربه 

در شریعت « قتل»و ... را قتل قرار داده است. از طرفی هرگاه واژه 
ا گردد قتل بر برود آنچه به ذهن متبادر میبه صورت مطلق به کا

شمشیر است. بنابراین در جریان استیفای حدود مذکور استفاده از 
توان گفت: (.   در پاسخ به این استدلال می23شمشیر واجب است )

 به صورت« قتل»اوّلاً حتمیّت تبادر به کارگیری شمشیر از واژه 
مدّعی خلاف آن شد.  توانمطلق، محلّ تردید و اشکال است و می

ثانیاً به فرض تبادر استفاده از شمشیر به ذهن این مسأله دلالتی بر 
رغم ظن مخاطب وجوب آن از نظر شرعی ندارد. زیرا چه بسا علی

مراد شارع، روش دیگری باشد. به ویژه آنکه بسیاری از اصولیّان 
مسأله تبادر را به عنوان یکی از علائم حقیقت بودن لفظ در یک 

اند و بر آنند که جهت این امر قرائنی محکمتر معنای خاص نپذیرفته
 (.24نیاز است )

 عدم وجوب به کارگیری شمشیر و امکان تغییر آن: -2-2
در مقابل تعداد اندکی از فقهای قدیم و گروهی از فقهای معاصر بر 

 کارگیری ابزار وآنند که جهت استیفای حدود مشتمل بر قتل، به
ری جز شمشیر )همچون سم، گلوله، صندلی الکتریکی روشهای دیگ

و ...( جایز است. از نظر آنان شریعت اصراری بر به کارگیری 
تواند شمشیر در اجرای حدود ندارد و هر گاه حاکم صلاح ببیند می

ترین (. اصلی27و  26، 25ابزار دیگری را مورد استفاده قرار دهد )
مصلحت جانی است. از نظر آنان  دلیل قایلین به این دیدگاه، مراعات

ری کارگیروشهایی چون به کارگیری گلوله بسیار آسانتر از به
 (.28سازد )شمشیر است و از طرفی ازهاق روح را سریعتر فراهم می

 دیدگاه مختار: -3-2
جواز به کارگیری روش و ابزار دیگری جز شمشیر جهت استیفای 

ی و چه عرفی و عقلی حدود مشتمل بر قتل چه از نظر ادله شرع
تر است. البته ضابطه به کارگیری این روشها آن است که تنها موجّه

زمانی جایز خواهد بود که آسانتر بودنِ آن نسبت به قتل به وسیله 
شمشیر اثبات گردد. این دیدگاه با معظم ادلّه گروه اوّل نیز منافاتی 

ه ا برای این دیدگاتوانند حجّتی قابل اتّکندارد و بلکه همان ادلّه می
باشند. از یک طرف امر شارع به احسان در قتل در به کارگیری این 

گردد و از طرف دیگر سبب تسهیل بیشتر در روشها بهتر اجابت می
شود. همچنین تعیّن به کارگیری شمشیر از دلیلی ازهاق روح جانی می

 رسد تغییر آن ازقطعی و قابل قبول برخوردار نیست و به نظر می
گاه تواند دیدنظر شرعی اشکالی نداشته باشد. مسأله دیگری که می

دوّم را تقویت کند آن است که در این دسته از حدود، هدف و 
مقصد شارع ازهاق روح جانی و ردع سایر مکلفّان است و تأکیدی 

کار گرفته شده جهت قتل او ندارد. بنابراین تغییر روش بر روش به
 کند.ارد نمیقتل خللی به این مقصد و

 
 تغییر مجازات رجم به سایر روشهای قتل: -3
تمامی فقهای مذاهب اسلامی اجماع دارند بر اینکه مجازات زانی  

محصن سنگسار است و جز خوارج و تعداد اندکی از نویسندگان 
(. امّا در این 30، 29معاصر، احدی منکر مجازات رجم نشده است )

ت رجم و تحت شرایط و مقتضیاتی باره که آیا پس از اثبات مجازا
توان آن را به نوع دیگری از قتل تغییر داد یا خیر دو دیدگاه ویژه می

 وجود دارد.
 عدم جواز تغییر مجازات رجم به سایر روشهای قتل: -1-3

تمامی فقهای گذشته و جمهور فقهای عصر جدید اتّفاق دارند بر 
ییر را ندارد. از آنکه مجازات رجم تحت هیچ شرایطی قابلیتّ تغ

نظر آنان رجم، مجازات ثابت و غیر قابل تغییری است که شریعت 
اسلامی بدیلی برای آن تدارک ندیده است. در نتیجه قتل زانی محصن 

، 33 32، 31، 30، 16، 6به وسیله شمشیر، طناب و ... جایز نیست )
 اند:(. قایلین به این دیدگاه به دلایل زیر استناد جسته34

مجازات زانی محصن در شریعت اسلامی، رجم است و  -الف
شریعت هرگز مجازاتی به عنوان جایگزین احتمالی رجم، معیّن 
نکرده است و این نشان از حتمیّت و تغییرناپذیری این مجازات دارد 

(. بنابراین واجب است مکلفّان ادلّه موجب مجازات رجم را به 29)
د؛ زیرا وجهی برای تبدیل آن اجرا در آورده و آن را تعطیل ننماین

(. به عبارت دیگر مجازات رجم، توقیفی و تعبّدی 35وجود ندارد )
و ازجمله حقوق خالص خداوند است و مجالی برای اجتهاد و رأی 
در آن وجود ندارد. اگر تغییر رجم به نوعی دیگر از قتل جایز بود 

ائمّه و  ،-صلّی اللّه علیه و آله و سلّم -بایست از رسول خدا می
شد در حالیکه هرگز چنین روایتی نقل نشده است صحابه روایت می

تواند با این اعتراض واقع شود که (.   این استدلال می33و  29، 6) 
رجم، حکم اولیّه شارع درباره مجازات زانی محصن است و شارع، 
این مجازات را ناظر به شرایط عادی جامعه اسلامی و عدم وجود 

ط مقتضی تغییر بیان کرده است. به ویژه آنکه هیچ هرگونه شرای
کدام از قایلین به جواز تغییر مجازات رجم به نوع دیگری از قتل، 

اند. بلکه بر آنند که تحت شریطی منکر اصالت مجازات رجم نشده
 ویژه امکان تغییر آن به حکم ثانویه وجود دارد.

که مرتکب آن ترین نوع جرایم است به ویژه زمانی زنا شنیع -ب
از شرایط احصان برخوردار باشد. از این رو شارع با در نظر داشتن 
شناعت این جرم و اثرگذاری نامطلوب و مخرّبی که بر فرد و جامعه 
دارد سنگینترین نوع مجازت که عبارت از رجم باشد را به آن 
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اختصاص داده است. بنابراین مقصد اصلی از مجازات رجم، تنکیل 
داشتن غیر او از ارتکاب همانندِ عملی است که او مجرم و باز 

مرتکب شده است. ویژگی مهمّی که هرگز در کشتن با شمشیر و .. 
(. این استدلال اگرچه از قوتّ 34و  33، 32، 30، 16وجود ندارد )

تواند از این حیث مورد اعتراض قابل توجّهی برخوردار است امّا می
ارد که اجرای مجازات رجم قرار بگیرد که گاه شرایطی وجود د

گردد که از مفسده اجرای آن بیشتر مسبّب مضرّات و مفاسدی می
است. به سخن دیگر گاه مصلحتِ عدم اجرای رجم و تغییر آن به 
نوعی دیگر از قتل بر مصلحت اجرای رجم که تنکیل مجرم و ردع 

إذاَ »دیگران است برتری دارد. در چنین شرایطی بنابر قاعده فقهی 
(؛ 36« )عَارَضَ مَفْسَدتََانِ رُوعِیَ أَعْظَمُهُمَا ضرَرًَا بِارتِْکَابِ أَخَفِّهِمَاتَ
هرگاه دو مفسده، متعارض باشند از طریق ارتکاب مفسده خفیفتر »

توان تغییر مجازات رجم را معقول می« گرددمفسده بزرگتر دفع می
 دانست.

قبیحی قرار داده شارع، مجازات رجم را کفّاره گناه بزرگ و  -ج
که زانی محصن مرتکب آن شده است. از طرفی کفارات ازجمله 

 آید که بر اساس دستورامور تعبّدی است و تنها در شرایطی فراهم می
شریعت انجام بگیرد. بنابراین کشتن زانی محصن به وسیله چیزی 

ای شود و این خود مفسدهغیر از رجم، کفّاره گناه او محسوب نمی
 (.37گردد )ای مجرم، محسوب میبزرگ بر

 جواز تغییر مجازات رجم به سایر روشهای قتل: -2-3
گروهی از فقهای معاصر امامیّه بر آنند که امکان تغییر مجازات 
رجم به نوع دیگری از قتل در شرایطی خاص ممکن است. دلیل اصلی 
این گروه از فقها مصلحت است. از نظر آنان گاه محاذیری در داخل 

خارج سرزمین اسلامی وجود دارد که مقتضی عدم اجرای مجازات و 
آورد رجم است. از طرفی رجم زانی محصن، مفاسدی را به بار می

که به مراتب از مفسده تنکیل مرتکب و ردع و بازدارندگی غیر او 
بیشتر است. بنابراین در چنین شرایطی از باب رخصت، حکم اولیّه 

(.   10شود )دیگری از قتل( تبدیل می )رجم( به حکمی ثانویّه )روش
 این استدلال از چند جهت قابل اعتراض است:

اوّلاً مجازات رجم ازجمله مجازات حتمی و قطعی است که شارع 
قائم مقامی برای آن تعیین نکرده است. زمانی تغییر حکم اولیه به 
ثانویه جایز خواهد بود که شارع خود آن را تعیین کرده و باب 

ا در آن مسأله گشوده باشد. در حالیکه در مسأله رجم رخصت ر
ای به مبحث رخصت نداشته و زانی محصن، شارع هیچ گونه اشاره

اساساً باب آن را مسدود گذاشته است. این امر نشان از آن است که 
 پذیرد.شارع مجازاتی جز رجم را نمی

ز اند هدف شارع اثانیاً همچنانکه قایلین به دیدگاه اول گفته
 مجازات رجم با توجّه به شناعت زنای 

ترین نوع محصن، مجازات او به وسیله سنگینترین و آزاردهنده
مجازات است. ویژگیِ مهم و مورد قصدی که هرگز در سایر انواع 

 قتل وجود ندارد.
ثالثاً تغییر مجازات رجم به انواع دیگر مجازات به مثابه تغییر قانون 

ل اللّه است. چیزی که قرآن به صراحت شارع و حکم به غیر ما أنز
 از آن نهی کرده و مرتکبین آن را بازخواست نموده است.
ند ازجمله ارابعاً مصلحتی که قایلین به این دیدگاه به آن استناد جسته

مصالح غیرمعتبر در شریعت است. توضیح مطلب آنکه در یک 

(. 38) گردندتقسیم کلّی، مصالح به معتبر و غیرمعتبر تقسیم می
مصلحت تغییر مجازات رجم به غیر آن غالباً جهت جلوگیری از 
تاخت و تاز دشمنان اسلام علیه آن و مسدود کردن باب اعتراض به 
قوانین جزائی اسلامی است. این در حالی است که قرآن کریم به 
صراحت بیان کرده کافران هرگز از دین و شریعت اسلام راضی 

حوی از انحا آن را مورد اعتراض قرار نخواهند شد و هر بار به ن
 خواهند داد.

 دیدگاه مختار: -3-3
رسد دیدگاه اوّل، با توجّه به میزان قوّت دلایل دو گروه به نظر می

تر است. این دیدگاه همخوانی بیشتری با نصوص شرعی، بهتر و موجّه
عقل و مصلحت دارد. بنابراین مجازات رجم ازجمله احکام قطعی 

هد پذیر نخوااست که تغییر آن تحت هیچ شرایطی امکان و ثابتی
 بود.

 
ممانعت از حضور گروهی از مردم به عنوان شاهد بر استیفای  -4

 حدّ:
یکی از مهمترین مسائل مربوط به نحوه اجرا و استیفای حدود، 
حضور یافتن فرد یا افرادی از مردم به عنوان شاهد بر انجام مجازات 

ویژه در عصر حاضر و گسترش شبهات و  است. این مسأله به
اعتراضات علیه احکام جزائی اسلامی با چالش جدّی مواجه شده 
است. معترضان همواره با منافی خواندنِ اقامه حدود در ملأ عام با 

و اند. از این رحقوق بشر و حفظ کرامت انسانی به این مسأله تاخته
ما در این مسأله ضرورت دارد حکم شریعت اسلامی و آرای فقهی عل

و امکان ایجاد تغییرات احتمالی مورد برّرسی قرار بگیرد. به صورت 
کلّی فقها درباره حکم تکلیفی حضور افراد در هنگام استیفای حدود 

 مختلف بر دو دیدگاه هستند:
 وجوب: -1-4
فقهای حنفیه، حنابله و تعداد اندکی از امامیه بر آنند که حضور  

انان به عنوان شاهد بر اجرا و استیفای حد، یافتن جمعی از مسلم
(. در این میان غالبا فقهای حنابله و امامیّه 40و  39، 29واجب است )

اند اما وجوب حضور جماعت را تنها در مورد حد زنا ذکر کرده
فقهای حنفیّه به تصریح وجوب حضور گروهی از مردم را به تمامی 

یدگاه فارغ از اختلاف در اند. قایلین به این دحدود تعمیم داده
 اند:جزئیات مسأله به دلایل زیر استناد جسته

باید » (؛ 2)نور:  «وَلیَْشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَائفَِةٌ مِّنَ الْمُؤمْنِیِنَ »آیه  -الف
وجه استدلال به «.   گروهی از مؤمنان بر شکنجه آنان حاضر باشند

امر کرده که به این آیه آن است که خداوند حاکمان اسلامی را 
هنگام اجرای حدّ زنا جمعی از مؤمنان را حاضر کنند. حال آنکه 
بر اساس قواعد اصولی، امر دلالت بر وجوب دارد. بنابراین واجب 
است به هنگام اجرای حد زنا گروهی از مسلمانان به عنوان شاهد 

تواند از این جهت محل (.   این استدلال می41، 40حضور بیابند )
واقع شود که بسیاری از علمای اصول بر آنند که امر در  اعتراض

توان به صورت (. بنابراین نمی38ذات خود، دلالتی بر وجوب ندارد )
 قطعی امر موجود در آیه را دالّ بر وجوب دانست.

قیاس: فقهای حنفیّه جهت حکم به وجوب حضور مسلمانان به  -ب
اده و سایر حدود را به هنگام استیفای حدود، حدّ زنا را اصل قرار د

اند. از نظر آنان مقصد شارع از امر به حضور جمعی آن قیاس کرده
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از مؤمنان در جریان استیفای حدّ زنا زجر و ردع عموم از ارتکاب 
همانندِ فعلی است که جانی مرتکب شده است. بنابراین در تمامی 
حدود واجب است جمعی از مسلمانان به عنوان شاهد حضور داشته 

(.   اعتراض به این استدلال از دو جهت ممکن است: اولّاً 38باشند )
اند جمهور فقها امر موجود درباره حدّ زنا را بر استحباب حمل کرده

توان حکم وجوب حضور در اجرای سایر حدود (. بنابراین نمی42)
باب قیاس از آن اخذ نمود. ثانیاً به فرض پذیرش وجوب حضور را مِن

توان این مسأله را راد به هنگام اجرای حدّ زنا میگروهی از اف
مختص به زنا دانست و راه قیاس به آن را مسدود کرد. تفصیل مسأله 

شود  تواند مرتکب آنآنکه زنا قبیحترین جنایتی است که مکلّف می
 توان به سایرو طبیعتاً سختگیریهای اتّخاذ شده درباره آن را نمی

عقوبت زنا در صورت محصن بودن فرد، مجازتها تعمیم داد. تشدید 
ساله و ... ازجمله احکام سخت و شدیدی است حکم به تبعید یک

که مختص حکم زناست و نمونه آن در مورد سایر جرائم وجود 
تواند از این جهت ندارد. بنابراین مقایسه سایر حدود با حد زنا می

 با اشکال مواجه گردد.
حدود علاوه بر مجازات خود  مصلحت: مقصود شارع از تشریع -ج

مرتکب، ردع و منع سایر مکلّفان نیز هست. این مقصود مهم تنها 
یابد که گروهی از مسلمانان به هنگام استیفای حد زمانی تحقّق می

حاضر باشند و خود مستقیماً مجازات او را مشاهده کنند. از طرفی 
نند کیف میشاهدان استیفای حد، نحوه اجرا را برای افراد غائب توص

و این گونه بستری مناسب برای محقّق شدن مقصد و هدف شارع 
 (.41، 40گردد )فراهم می

دفاع از حقوق جانی در صورت اضاعه آن: کاسانی حنفی  -د
یکی از اهداف اصلی وجوب حضور جماعت به هنگام »گوید: می

استیفای حدود آن است که هرگاه شخصی که استیفای حد را بر 
د )جلّاد( از میزان لازم تجاوز کند از طرف مردم مورد عهده دار

تواند (. اینگونه مسأله حضور مردم می40« )گیردممانعت قرار می
ضامن صیانت حقوق جانی شود.   این استدلال محلّ اشکال است. 
اوّلاً وظیفه دفاع از حقوق جانی و صیانت از آن بر عهده حاکم، 

براین حضور حاکم یا نماینده او قضات و نمایندگان آنان است. بنا
جهت صیانت از حق متّهم و تحققّ این مقصود مهم کافی است. ثانیاً 
عامّه مردم غالباً آگاهی دقیقی به احکام شرعی ندارند و چه بسا به 
هنگام استیفای حدّ، صواب را از ناصواب تشخیص ندهند و تضییع 

دلال ان گفت این استتواحتمالی حقّ جانی را درک نکنند. بنابراین می
 از اساس، منتفی است.

گویند: حضور گروهی از دفع تهمّت و تبعیض: فقهای حنفیّه می -ه
مردم به هنگام استیفای حدّ هرگونه شکّ و شبهه احتمالی را از بین 

کند که تمامی متهمان و مرتکبان برد و این اطمینان را ایجاد میمی
اند بدون آنکه تبعیضی در یدهبر اساس موازین شرعی به مجازات رس

مورد آنان اعمال گردد )همان(.   این استدلال از قوّت قابل توجّهی 
 برخوردار است و با مصالح مدّ نظر شریعت همخوانی فراوانی دارد.

 استحباب: -2-4
فقهای مالکیّه، شافعیّه و بسیاری از فقهای امامیّه بر آنند که حضور 

یفای حدود، مستحبّ است. آنان آیه موجود یافتن افراد به هنگام است
کنند و از باب اَولی حضور درباره حدّ زنا را بر استحباب حمل می

(.   43و  41، 39، 10دانند )افراد در سایر حدود را نیز مستحب می
تواند از این حیث مورد اعتراض قرار دیدگاه این گروه از فقها می

بر استحباب بر خلاف اصل بگیرد که حمل امر موجود در آیه زنا 
است. چه آنکه بسیاری از علمای اصول بر آنند که معنای حقیقی 
امر، وجوب است مگر آنکه قرائن و شواهد، خلاف آن را ثابت 

 (.38کنند )
 دیدگاه مختار: -3-4

برّرسی دلایل گروه اوّل تا حدّ فراوانی قوّت این دیدگاه را مورد تأیید 
ه دوّم سوره مبارکه نور صراحتاً و با سیاق دهد. از طرفی آیقرار می

داند. امر، حضور مؤمنان به هنگام استیفای حدّ زنا را الزامی می
حمل امرِ موجود در این آیه بر استحباب از قوّت چندانی برخوردار 

نیز خلاف  -صلّی اللّه علیه وسلمّ -نیست و سنّت فعلی رسول خدا 
ئلی که حنفیّه برای تعمیم این کند. از سوی دیگر دلاآن را ثابت می

اند کاملاً موجّه و قابل قبول است. حکم به سایر حدود ذکر کرده
ردع و منع مکلّفان از انجام جرائم مشابه، دفع هرگونه شبهه در 
زمینه اجرا و استیفای حد، صیانت حق متهم و ممانعت از اضاعه 

ست که از حقوق او از جانب حضّار و ... مصالح و مقاصد معتبری ا
 رسدنظر شریعت، مطلوب و مقصود هستند. بنابراین به نظر می

حضور یافتن جمعی از مؤمنان به هنگام استیفای حد، ضروری است. 
امّا مسأله مهم در این زمینه، تعیین کمترین تعدادی است که حضور 

ر صرف نظ -آنان به عنوان شاهد به هنگام استیفا الزامی است. علما 
در مورد تعداد شهود استیفای حد  -جوب یا استحباب از قول به و

که آیه مذکور به آن اشاره کرده است اختلاف دارند و اعداد 
توان در این زمینه اند. به نحوی که میگوناگونی را ذکر کرده

رسد جهت (. به نظر می44های متعدّد و متفاوتی را بر شمرد )دیدگاه
دت، حضور دو مرد مسلمان، استیفای حدّ همچون معظَم حالات شها

عاقل و بالغ به عنوان شاهد، شرط لازم و کافی است. این مسأله به 
تواند راهکاری بسیار مناسب و حیاتی باشد. ویژه در عصر حاضر می

کند و زمینه تحققّ زیرا از یک سو امر موجود در آیه را اجابت می
از سوی سازد و مقاصد و مصالح مورد توجّه شریعت را فراهم می

دیگر تا حدّ فراوانی احکام جزایی اسلامی را از اعتراضات احتمالی 
دارد و پاسخی مناسب به آنها که پیشتر به آن اشاره شد مصون می

 دهد.ارائه می
 

 گیرینتیجه
پذیری تغییر روش های موجود در زمینه امکانمطالعه دیدگاه

کلّی، امری  اجرای حدود، نشان از آن است که این مسأله به صورت
پذیرفته شده و قابل بحث نزد فقهاست. این موضوع گاه متعلّق به 

کارگرفته شده در جریان حدود و گاه مربوط به ابزارهای به
گیرد. البتّه فقها در تشریفاتی است که در این هنگام انجام می

جزئیات مسأله امکان تغییر روش اجرای حدود اختلافات قابل 
اند. پذیری را به صورت مطلق نپذیرفتهله امکانتوجّهی دارند و مسأ

حتی گاه فقیهی واحد، بُعدی از تغییر روش اجرای حد را پذیرفته 
امّا رأی به عدم جواز آن در سایر ابعاد داده است. در میان مصادیق 

پذیری تغییر روش اجرای حدود، مسأله تغییر مختلف امکان
رین دیدگاه مخالف، مجازات رجم به سایر روشهای قتل با بیشت
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پذیری آن رأی مواجه شده و تنها گروه اندکی از فقها به امکان
اند. در مقابل، فقها در مسأله حضور گروهی از مردم به عنوان داده

اند و شاهد بر استیفای حد بیش از سایر مباحث، قائل به تسامح شده
 نتیجه دیدگاه اکثر آنان جواز ممانعت از حضور مردم به هنگام

اجرای حدّ است. از طرفی با توجّه به مستحدَث بودن معظم مباحث 
پذیری تغییر روش اجرای حدود، ادلّه مورد استنادِ مربوط به امکان

دیدگاهای موجود در این باب غالباً عقلی است. در این میان مسأله 
ای برخوردار است به نحوی که مستنَد مصلحت از نقش بسیار ویژه

ای شود. قیاس نیز از دیگر ادلّهها محسوب میدیدگاهاصلی بسیاری از 
 اند.ای به آن داشتهاست که فقها در این باب عنایت ویژه
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