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 Although the issue of evil is raised as a fundamental issue in 

the confrontation between theists and atheists, there are 

different approaches among theists towards it, which can be 

considered to be influenced by the structure of thought and 

different worldviews that exist in this regard; What is certain 

is that the basis of the commentators' approach is narrative, 

and this is inevitable due to their interpretative position, 

although as can be seen in the expression of their opinions, 

philosophical approaches have also found their way into their 

thinking and they have been influenced by Platonic and 

Islamic philosophy in On the other hand, Christian saints are 

under the influence of biblical texts, with all this, a wide range 

of views can be seen in this regard, which has many points of 

commonality and difference, therefore it seems that a two-by-

two comparison of theories in this regard is not correct. Based 

on this, each of the interpretive theories has been based and 

other existing theories have been examined, of course, 

theodicy and defenses have also been included in this study, 

which may not be considered as neo-ideological theories from 

a historical point of view, but By means of their way into the 

current theology in the Islamic world, the term "new" can be 

considered true for them, therefore it was necessary to provide 

an explanation that the comparison of interpretation theories 

in some cases with theodicy and defenses has been done for 

this reason. 

 
Authors 

Behzad Biranvand1 
Mohammad Javad Rahmani2 
Narges Khatun Hajian3 

 

How to cite this article 
Behzad Biranvand, Mohammad 
Javad Rahmani, Narges Khatun 
Hajian, Comparing the Views of 
Religious Commentators and Neo-
Thinkers on the Issue of Evil and 
Criticizing the Creation of Evil in 
Common Theodicies and its 
Relationship with Religious 
Foundations (case Discussion of 
Corona Disease). Islamic Life Style. 
2023; 7 (1) :1-14 

1. PhD student, Department of 

Quran and Hadith Sciences, Islamic 

Azad University, Fasa branch, Fasa 

city, Iran 

2. Assistant Professor, 

Department of Islamic Studies, 

Maroodasht Branch, Islamic Azad 

University, Maroodasht, Iran 

(corresponding author) 

3. Assistant Professor, 

Department of Islamic Studies, 

Islamic Azad University, Estehban 

branch, Estehban city, Iran 

 

Keywords: commentators, new religious thinkers, problem, theodicy, 

belief foundations 

* Correspondence:  

Address:  

Phone:  
Email: m55rahmani@yahoo.com 

 

Article History 
Received: 2023/03/25 

Accepted: 2023/05/25 

 



 2..  در مسأله شر  ینید شانیمفسران و نواند دگاهید سهیمقا  
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در مسأله  ینید شانیمفسران و نواند دگاهید سهیمقا
و ارتباط  جیرا یهاسهیتئود ینیبر شرّآفر یشر  و نقد

 کرونا( یماریب ی)بحث موردیاعتقاد یهاانیآن با بن
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واحد مرودشت،  دانشگاه آزاد  ،یگروه معارف اسلام اریاستاد
 .مسئول( سندهی)نو رانیمرودشت، ا ،یاسلام
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 ،واحد استهبان ی، دانشگاه آزاد اسلام یگروه معارف اسلام ،اریاستاد
 .رانیشهر استهبان ، ا

 
 چکیده

در تقابل خداباوران  یادیمسأله بن کیمسأله شر اگر چه به عنوان 
 نیدر ب یمتفاوت یکردهایو خداناباوران مطرح است اما رو

تفاوت  نیتوان ا یخداباوران نسبت به آن وجود دارد که م
که  یمتفاوت یها ینیو جهانب شهیرا متأثر از ساختار اند کردهایرو

 هیمسلم است بن ما چهخصوص وجود دارد دانست؛ آن نیدر ا
 یریتفس گاهیمهم به واسطه جا نیاست و ا یمفسران نقل کردیرو

آنان  یآرا انیاست اگر چه همان گونه که در ب ریآنان اجتناب ناپذ
و  افتهیآنان راه  شهیاند به زین یفلسف یکردهایرو شودیمشاهده م

قرار گرفتهاند در طرف  یو اسلام یفلسفه افلاطون ریآنان تحت تأث
متون منقول کتاب مقدس قرار  ریتحت تأث یحیمس سانیقد زیمقابل ن

خصوص  نیدر ا دگاههایاز د یگستردها فیهمه ط نیدارند با ا
است از  یارینقاط اشتراک و افتراق بس یکه دارا شودیمشاهده م

خصوص  نیها در ا هینظر یدو به دو سهیرسد مقا یرو به نظر م نیا
مبنا قرار  یریتفس اتیاز نظر کی راساس ه نیدرست نباشد و بر ا

شده است البته  یموجود نسبت به آنها بررس اتینظر ریگرفته و سا
گنجانده شده که ممکن  زیها ن هیها و دفاع سهیتئود یبررس نیدر ا

 شانهینواند اتیوان آنها را به عنوان نظرنت یخیاست به لحاظ تار
در جهان  یات کنونیآنها به اله افتنینمود اما به واسطه راه  یتلق

به خصوص در مورد مسائل روز، از جمله « نو»اطلاق  توانیاسلام م
مانند کرونا را بر آنها صادق  یریهمه گ یهایماریمسائل مربوط به ب

 اتینظر اسیشود که ق هیارا حیتوض نیرو لازم بود ا نیدانست .از ا
انجام  ور نیها از ا هیها و دفاع سهیاز موار با تئود یدر برخ یریتفس

 .شده است
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 مقدمه
 فاتحی کدام. است درد در منطوی نیز آدمی های  تجربه زیباترین

 توامان که عاشقی کدام نباشد؟ رقیب شکست مشغول دل که است
 مغرورانه که بودن معشوق نگردد؟ هجران درد و وصال امید درگیر

 آنکه بی است، شدن تعقیب ترسناکی به نماید،  می لذت ترین
 آنچه.کند می طلب را تو جنونی و خیره تو به چشمانی بخواهی

 به  الهیات های نظام در بنیادی مسائل از یکی شر مساله است مسلم
 عنوان به گاهی و خدا رد بر ای قرینه گاهی شر معضل. آید می شمار
 و خیرخواهی عدل، مانند، خدا اوصاف از برخی با ناسازگار امری

 بسیاری  که است شده باعث وهمین است شده مطرح مطلق قدرت
 ارایه را هایی حل راه شر، مساله گوناگون ابعاد برای اندیشمندان از

 شیعی مفسران و دینی نواندیشان نگاه که است این مسأله اما.کنند
 تلاش رساله رو این از  و نداشته تطبیق کامل طور به شر مسأله به

 قرآن شیعی مفسران و دینی نواندیشان نگاه ای مقایسه بررسی با دارد
 .دهد قرار بررسی مورد را آنها تضاد یا تطابق میزان شر، مسأله به

 و فلسفه تاریخ بلندای به تاریخی آدمی برای شر مسأله موضوعیت
 ایپکور به مسأله این به مند نظام پرداختن که چنان دارد حکمت
 یا»: دارد می اظهار خود سخنرانی در وی رسد؛ می یونانی فیلسوف

 قادر او پس نیست؟ قادر اما است، شر از جلوگیری خواهان خدا
. است بدخواه او پس نیست؟ خواهان ولی است، قادر آیا. نیست مطلق

 از  «آید؟می شر کجا از پس است؟ خواهان هم و است قادر هم آیا
 های بینی جهان بر بنا مختلف متفکران که گفت توان-می رو این

 درخصوص اما. اند پرداخته شر مسأله به طریقی به یک هر خود
 مسأله به دینی نواندیشان رویکرد نیز و شیعه مفسران تفسیر آرای

 :نمود دنبال را ذیل سیر توان می شر
از  یکیهای اعتقادیهای رایج و ارتباط آن با بنیانشرّآفرینی تئودیسه

بارزترین موضوعاتی است که بسیاری از منکران خداوند آن را 
چالشی جدی در برابر خداباوران می دانند و مدعی هستند در برابر 

با وجود خدای مهربان و قادر مطلق، چرا چنین »این پرسش که 
نمی توان پاسخ شایسته ای « شروری وجود دارد یا باید داشته باشد؟

محکمی بر ضعف مدعای خداباوران مبنی بر و این دلیل  ارایه کرد
رحمت و قدرت مطلق خدا می باشد و نتیجه آن نفی وجود خداوند 

همین مسأله باعث شده است که نواندیشان نیز قدرت و است. 
صفات الهی را مورد ابهام قرار دهند که نتیجه غایی آن همان 

یک خداناباوری است از این رو ضرورت دارد تا در دوران معاصر 
بار دیگر مسأله شر از نگاه قرآن کریم و مفسران مورد بازخوانی 
قرار گیرد و دیدگاه نواندیشان و گمانههای آنان که منجر به نفی 
صفات و حتی ذات الهی است بررسی و مستند به آموزههای اسلامی 

اثبات  با بیان های مختلفی بهنفی گردد. چرا که آموزه های دینی 
ه و آن را لازمه حیات دنیوی بشر می داند. نسبیت شرور پرداخت

بدون شرور نه تنها بسیاری از امور در پرده ابهام باقی می ماند، بلکه 
یابد و از این رو بسیاری از فضائل و هنرهای بشری نیز بروزی نمی 

توان گفت شرور در ذات خود نیز هدفی جز خیر را دنبال  حتی می
ران، رنج و دردی را که مردم به برخی از سخنودر این میان  نمیکند.

کنند که کنند چنین توجیه میدلیل تصمیمات سیاسی تجربه می
تر هست که برای آن جایگاهی والا در نظر گرفته ارزشی بزرگ

ها و تصمیمات های ناشی از بحرانها رنج. از نظر آناستشده 
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ای نامعلوم سیاسی حکومت، برای رسیدن به خیری برتر در آینده
کیفر »این شر و رنج را به مسئله  مفسران البته برخی دیگر از  .است
دهند و گناهان مردم را سبب رنج فراوان سیاسی، ارتباط می« الهی

مواجهه با شر و رنج در دیدگاه برخی لذا  .داننداجتماعی و طبیعی می
ناشی از  مسئله شری کهدر مواجهه با  نواندیشانو  مفسران
 پذیر است؟چقدر توجیهاست، های سیاسی بحران

 مسأله شر-2
 نیترنهیریو د نیزتریبحث برانگ ن،یاز دشوارتر دیمسأله شر شا
که در طول  یدانشمندان اریباشد. چه بس ی و فلسفی مباحث کلام

مختلف به بررسى مسأله شر  یکردهایبا رو شه،یاند خیتار
شرور عالم را ناسازگار با وجود خدا و صفات  ،برخی. اند پرداخته

شرور با وجود خدا و صفات  ارىاى ناسازگدانند و عده حق تعالى مى
. ندیآیبه ملحدان برم ییو در صدد پاسخگو رندیپذیحق تعالى را نم

خداوند دانسته و  رخواهىیافلاطون، وجود شرور را ناسازگار با خ
او از  دهیار نموده است چرا که به عقنسبت شرور به خدا را انک

پس بر خلاف »: ردگی یم جهنتی لذا زند یسر نم ریاز خ ریغ کین
 ست،ین زیعموم، خداوند چون خوب است مسبب همه چ دهیعق

دهد از جانب  چه براى انسان رخ مىبلکه فقط جزء کوچکى از آن
چه بر بشر است و حال آن که قسمت اعظم آن ریخدا است و آن خ

هر  گری. به عبارت دستیشر از جانب خدا ن عنىیشود وارد مى
از خدا  ریمسببى ندارد ولى منشأ شر غ دااست جز خ ریچه خآن

  (1).«است
باید توجه نمود که افق دید نسبتاً متفاوتی نسبت به مفهوم شر وجود 

دان کلاسیک مسلمان آن را دارد چنان که در یک سو اندیشمن
و یا عدمی تصور ( 2) مفهومی ذهنی و به اعتبار ذهن

مادیگرایان یا فلاسفه مادی آن را مستمسکی برای نفی ذات (3)کرده
از متفکران مسأله  یبرخالهی یا توانایی او به کار بردهاند چنان که 

 :اندنسبت داده یکورگونه به اپ ینشر را ا
و  تواندیم یا تواندیشرور را نابود کند و نم خواهدیخدا م یا
و هم  خواهدیهم م یاو  تواندیو نه م خواهدینه م یا خواهد،ینم
با  ینا یپس عاجز است؛ ول تواندیو نم خواهدی. اگر او متواندیم

 یلپس بخ خواهد،یو نم تواندی. اگر او میستاوصاف خدا مطابق ن
و هم  خواهدی... اگر او هم میستبا خدا سازگار ن یزن یناست که ا

صورت، شرور  ینکه تنها فرض متناسب با خداست. در ا تواند،یم
 ینها را از بو چرا او آن گیرند؟یسرچشمه م یاز چه منبع

 (4)برد؟ینم
به صورت برهان  را  کوریاپ انیب یسیانگل لسوفیف وم،یه دیوید

  :دینمایمطرح مچنین  نیذوحد
 رخواهیقصد و اراده خداست، پس او خ یاگر شر در جهان از رو

و اگر شر در جهان مخالف با قصد اوست، پس او قادر مطلق  ستین
مخالف قصد و  ایمطابق قصد و غرض اوست  ایلذا پس شر  ست؛ین

در  .ستیقادر مطلق ن ای ستین رخواهیخدا خ ای نیغرضش. بنابرا
تلاش کردهاند که نسبت به شر نه مقابل هم هستند نواندیشانی که 

موضع نفی )مانند مفسران و فلاسفه( اتخاذ کنند و نه آن را با قدرت 
 الهی متضاد ببینند بلکه به تقریری جدیدی نسبت به آن دست زده

. تفسیر کرده اند( 5) محدوده محال منطقیاند مانند این که آن را در 
از بعد فلسفی شرور  توان گفت هم از بعد کلامی و هم بنابراین می

در گذشته این مسأله در مقابل یکی از مسایل مهم به شمار میرود. 
کردند که به آن پاسخ  یم یشد و سع یصفت عدالت خدا مطرح م

از متفکران وجود خداوند را به  یبرخ یراخ یدهند. اما در سده ها
 یمشکل شرور انکارکرده اند. از گذشته تاکنون پاسخ ها یلدل

بودن شرور،  یمثال نسب یآن ارائه شده است، برا یبرا نیگوناگو
بودن شرور و ... اما تمام این پاسخ ها در اقناع بشر ناتوان بوده  یعدم
در نگاه عرفانی مسأله شر به راحتی حل شده است چنان که اند. 

خداوند  یانعاشقانه دوسویه م یو رابطه یمولانا به کمک عشق الاه
 دراو اذعان دارد که حل کرده است.  خوبی و بشر این مسأله را به

 یعاشقانه، عاشق تمام افعال و آثار معشوق را زیبا م ی رابطه
اما از بعد کلامی و فلسفی نمیتوان چنین پاسخ سهل و ممتنعی (6).یندب

را پذیرفت. آنچه به نظر ضروری و لازم به نظر میرسد این که 
حقیقت آن دست نخست باید به تبیین تفصیلی در خصوص شر و 

یافت تا پس از آن بتوان اندیشههای مختلف در خصوص آن را بررسی 
 کرد.
 شر و خیر شناسی مفهوم در معاصر فلاسفة از مطهری شهید استاد
 است چیزى آن شر...  مطلوب شیء یعنى خیر گوید شیء می چنین

 "شر" را آن شیء، یک بودن  نامطلوب اعتبار به. است نامطلوب که
 (7) نامیم. مى

 تحلیل در فهم سوء به معنا، این بر تأکید ضمن جعفری علامة مرحوم
 :گوید می و اشاره میکند شر مفهوم

 اشتباهی مسأله این در که گفت توان می شرور اشکال حل در اما
 استعمال به جای اگر ما است، داده رخ «شر» کلمة بردن کار به در

 تنها نه استعمال کنیم، آسایشی بی و ناراحتی و ناملایمات شر، کلمه
 نگفته ایم، واقع خلاف انسانی شؤون و ها پدیده جریان به نظر با

 که شر ـ  کلمه در ایم، کرده موافقت هم ضرورت منطقی با بلکه
 . (8)دارد ستمگری وجود از مفهومی است ـ  خیر نقیض یا ضد
 جنبة از شر که شویم می رهنمون نتیجه این به شد گفته آنچه از

 ناپسندی و نفرت مورد که است ، چیزی آن عرفی فهم و لغوی

 به نسبت بخواهد و را آن انسان که است آن خیر و باشد انسان

 .(9)باشد داشته شوق آن
 میگردد، بر عدم و وجود )اسلامی( به فلسفی مفهوم در شر و خیر

 خیر است، موجود جهت که آن از شیء یک که معنا این به
 یک. است شر باشد، معدوم که جنبه آن از و می شود محسوب

 است خیر شود، می محسوب وجود یک کمال که جنبه از آن شیء
 شر شود، می دانسته یک خیر، وجود کمال فقدان که نظر آن از و

نویسد:  می شر و خیر در خصوص معنا این به اشاره با ملاصدرا. است
 کند می قصد را آن و دارد اشتیاق آن به شیئی هر که است چیزی»
 شر دارد... اما در بر را ممکن از کمال خود سهم آن واسطة به و

 یا عدم. است عدمی امر آن و ندارد گفته اند؛ ذاتی حکما چنان که
 مساوقت خیر، و وجود رابطة چون اما«. ذات کمال عدم یا ذات

 شر پس است، امر وجودی خیری هر و خیر  وجودی هر و بوده

 هو بما عدمی امر یک هرگز و شود می انتزاع عدمی امر یک از

 . (10)نیست خیر منشأ امر عدمی،
 به گردد، برمی عدم و وجود به شر و خیر تحلیل، این اساس بر

 خیریت به متصف غیر، به لحاظ وجود بدون نفس که معنا این

 نفس بنابراین،. شد خواهد انتزاع نقصان و فقدان از شر و شود می
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 واجد را خود کمالات و خود هستی اصل که جنبه آن از وجود

 ذات شیء اگر ولی است؛ خیر جهت این از طلبد، را می آن و است
 .شود می انتزاع شر آن از دست بدهد، از را خود کمالات یا خود

 الشرّ  و الوجود  واجب هو و بالحقیقه الخیر»چنان که آمده است: 
 (.11«)الکمال ذالک عدم

 های مسأله شر ها و دفاعیه تئودیسه-3
به معنای خدا و « theos»تئودیسه اصطلاحی متشکل از دو واژه 

«dike » نظریه عدال »به معنای عدالت است و در برگردان آن به
ترجمه شده است. در تئودیسه نظریه پرداز اصرار و التجا دارد « الهی

که پاسخ خود به مسأله شر را موجهترین پاسخ به شرور بداند اما 
یه این مهم با تعصب کمتری دنبال میشود به ارایه پاسخ به ددر دفاع

مسأله شر پرداخته میشود اما اصراری وجود ندارد که این پاسخ الا 
 (12)و لابد بهترین و برترین پاسخ به مسأله شر است.

 طفیلی بودن شرور-3-1
م( تئودیسهای مطرح  430ـ  345سنت آگوستین یا آگوستین قدیس )

آن بر عدم وجود شر در عالم استوار است چرا که میکند که مبنای 
عالم مخلوق خدایی است که سراسر خیر مطلق است و ممکن نیست 
از خیر مطلق چیزی جز خیر صادر شود؛ در نتیجه این عالم و هرچه 
در زمین و آسمان است خیر است و آنچه شر است در واقع موجود 

باور بود که عالم از عدم   نیخلقت بر ا ۀدربار نیآگوست (13)نیست.
و  یدگرگون یبرا یلیخلق از عدم، دل  نیخلق شده است و هم

در عالم خلق نشده  یشر زیموجود است و ذاتاً چ یریرپذییتغ
هر چیز که از هستی برخوردار است در حد خود بهرهای از است.

خیر دارد؛ مگر آن که به تباهی یا فساد دچار شده باشد. شر را 
الم ایجاد نکرده بلکه شر، به انحراف گراییدن چیزی خداوند در ع

است که ذاتاً خیر است...نابینایی یک چیز موجود نیست، بلکه 
  (14).فقدان چشم است که فی نفسه خیر است

از نگاه آگوستین شرور در سطوحی از عالم پدید آمد که متضمن 
تئودیسه آگوستین ( 11)اختیار است در سطح فرشتگان و نوع بشر.

 بر دو مقدمه استوار است:
نخست( واقعیتی به نام شرور در عالم وجود ندارد؛ که این نظریه 

 (12)مشابهت زیادی با نظریه عدمی بودن  و نیست انگاری شر دارد.
دوم( آنچه به عنوان مصادیق شر در عالم وجود دارد و آدمی با آن 
 رویارویی دارد حاصل خلقت خدا نیست بلکه محصول دگرگونی و

 تغییر کردن موجودات است:
شر زمانی به وجود میآی که مخوقات موجود، کارکرد خود را بدان 
شکل که طبعاً خلق شدهاند از دست بدهند، بنابراین شر فقدان و 

 (11).کاستی متافیزیکی است و شر فقدان خیر است
میتوان گفت که تئودیسه آگوستین زیربنایی برای ایجاد یک نظام 
اخلاقی است چرا که انسان بالقوه به منزله یک واقعیت موجود در 
عالم که صاحب اختیار است، قابل محدود شدن نیست؛ در واقع این 
نقص متافیزیکی شامل حال اختیار میشود که از پیش مشخص نیست 

نتیجه چه پیش خواهد آورد. که در سرش چه میگذرد و در 
آگوستین از این ماجرا بهره میگیرد تا آدمی را مشتاق کند که اگر 
از شرور خسته شده است، اختیار خود را به سمت خوب گزینشی 

  (14)آگاهانه ببرد.

شرور خارج  یخدا را از ماجرا خواستیم بیترت نیبه ا نیآگوست
نچه مخلوق خداست ذاتاً تمام آ کردیم دیو مبرا کند. او تأک

را به مسئله باز کرد  اریاخت یخدا، پا شتریب ةتبرئ یو برا کوستین
 یشرور در آغاز در سطوح»و پرخاش کند. دیفاش گو اریاخت هیتا عل

است: در سطح فرشتگان و نوع  اریآمد که متضمن اخت دیاز عالم پد
شرور اشاره  ۀبه دو نکته دربار نیشد آگوست انیبشر بنا بر آنچه ب

 ةنکت«. خدا ةتبرئ»اند: طرح شده فرضشیپ کیکه هر دو با  کندیم
دوم  ة. نکتستیبه نام شرور در عالم موجود ن یتینخست آنکه واقع

 ییارویرو یو حت زنندیم روکلهآنکه اگر عالم و آدم با شرور س
بلکه محصول  ست؛یحاصل خلقت خدا ن نیبا آن دارند، ا قیعم

 موجودات است. رکردنییتغو  یدگرگون
 شرور لازمه کمال-3-2

 202تئودیسه ضرورت شر بر حصول کمال توسط ایرنائوس قدیس )
م( مطرح شد. ایرنائوس به دو مرحله در آفرینش نوع بشر  125ـ 

قائل بود. در مرحله نخست افراد بشر به عنوان حیوانات هوشمندی 
بودند، پا به عرصه که دارای استعداد تکامل اخلاقی روحی فراوان 

هستی گذاشتند؛ آنان آدم و حوای کامل پیش از هبوط نبودند؛ بلکه 
موجودات نابالغ و کمال نایافتهای بودند که در آغاز یک فرایند 
طولانی رشد و تکامل قرار داشتهاند. در مرحله دوم خلقت که هم 
اکنون در جریان است، آنان به تریج از طریق پاسخهای آزادانه خود 

  (15)از حیوانات انسان نمابه فرزندان خداوند استحاله مییابند.
بنابراین برای رسیدن به کمال شرور لازماند و برای امکان رسیدن 
به کمال، نقص باید وجود داشته باشد؛ از این رو خداوند تعمداً آدمی 
را به ددور از کمال خلق کرده است. وفق این نظریه، خداوند کمال 

به خداوند شود. این تلاش « شبیه»دم تلاش میکند مطلق است و آ
برای تشبه یعنی خداوند آدمی را ور از خود آفریده است و برای این 
تبعید معرفتی حکمت و دلیل داشته است. بنابراین، دلیل این تبعی، 
خیرخواهی برای آدمیان است. لذت برن از اختیار، آن چیزی است 

و این مهم رد فضایی امکان که در پس دداستان خلقت عالم است 
ظهور دارد که هجمهای از وسوهها و دامهای بلا دور تا دور آمی 
حلقه بزنند و مانع او شوند ولی با این همه آدمی باید کار دیگری 
انجام دهد و فتح دیگری بکند. فتح فضایل به مراتب زیباتر از داشتن 

ان و آنهاست. آدمی چونان کواکب و اجرام فلکی، چونان درخت
نباتات، جبر در سجدهگزاری ندارد، دعوت خددا را میفهمد، نور 
معرفت را میبیند، صدای ایمان به گوشش میرسد و در نهایت به 

برای این  (13)رقص سجده و تعظیم در برابر خدایش حاضر میشود.
 خیر محض او باید شرور را در عالم نقص در خو تاب آورد و بپذیرد. 

منشأ شر اخلاقی این است که شر اخلاقی شرط از دیدگاه ایرنائوس 
 (15)یک فاصله معرفتی از خداوند است.در ضروری آفرینش انسان 

نظریه لازمه کمال بودن شرور توسط جان هیک توسعه یافته است. 
جان هیک رنج را به عنوان یک حالت ادراکی که در آن شدیداً یا 

ی باشد به طور وسواسگونه میخواهیم وضعیتمان، جور دیگر
توصیف میکند. از دیدگاه او یک بیماری درمان ناپذیر رنجی را 
ایجاد میکند که نه تنها شامل درد جسمانی است؛ بلکه مقدمه فقدان 
نیز هست. اکنون درد و رنج نه تنها خودنگری بلکه دیگرنگری را 
نیز در بر دارد در چنین فضایی است که جان هیک عقیده دارد که 

 (12)میگیرد.امکان کمال شکل 
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 بهترین جهان ممکن -3-3
 1716بهترین جهان ممکن تئودیسهای است که توسط لایپ نیتس )

م( فیلسوف آلمانی مطرح شد این تئودیسه به نقل از پترسون  1646ـ 
 چنین است:

جهان ممکن وضع امور ممکن و بنیادینی است از جهان کامل که 
در طول زمانهای گذشته، حال و آینده وجود داشته است. قدرت 
مطلق خداوند ضامن این واقعیت است که خداوند قادر است هر 
جهان ممکنی را از میان بینهایت وضع موجود به فعلیت برساند. علم 

مامی جهانهای ممکن که مطلق خداوند تضمین میکند که به ت
میتوانست بیافریند، اشراف دارد و لذا جهان منطقاً ممکن، در واقع 

 (11).بهترین جهان در میان سایر جهانهای دیگر خواهد بود
لایپ نیتس علیرغم بیان این تئودیسه اذعان دارد که هیچ واقعیت 
آفریده شدهای نمیتواند همواره کامل باشد و دست کم در بر دارنده 
برخی از شرور است؛ یعنی شر متافیزیکی. بر طبق نظریه لایپ نیتس 
قدرت و خیرخواهی خداوند ضامن این امر است که همواره جهانی 
را برمیگزیند که مشتمل بر بهترین هماهنگی میان خیر و شر است. 
لایپ نیتس خدا را آفرینندۀ جهانی در برگیرنده مقدار اندکی شر 

 (13)میآورد. جهت مطلوب بودن به حساب
خداوند شرور طبیعی و اخلاقی را که جهانهای ممکن در بر دارند 
در فرایند مقایسه و ارزیابی همه این جهانها پیش بینی میکند و برای 
تحقق چنین جهانی موردی را انتخاب میکند که اجزای گوناگون 
 سازندهاش حتی مؤلفههای شر آن بهترین کل را تشکیل داده باشند.

از آن جهت است که در یک دورنما از هستی اگر منصف این کل 
باشیم، میان این جهان واقع شده است که همانا همین عالم پیش روی 
ماست؛ چرا که شرور این توانمندی را دددارند تا چیزهای مهمتری 

 (14)به دست ما بدهند.
 شرور لازمه مختار بودن )دفاعیه اختیار آزاد(-3-4

م( مطرح  1932توسط  آلوین پلانتینگا )زاده  دفاعیه اختیار آزاد که
گردید به صورت اجمال مبتنی بر این گذاره است که پیدایش شرور 
لازمه اجتناب ناپذیر بودن مختار بودن آدمی است. صورت بندی 

 دفاعیه او چنین است:
ممکن است خداوند قادر نباشد جهانی بیافریند که واجد خیر 

سر اختیار انجام شوند[ یا خیرش به  اخلاقی باشد ]خیرهایی که از
اندازه خیرهای اخلاقی عالم واقع باش و در عین حال حاوی هیچ 

 (15).شری نباشد
 دفاعیه پلانتیگا مشتمل بر دو پیش فرض است: 

 یک( اختیار یک خیر است؛ 
دو( جهانی که در آن انسانها مختاراند )و در آن مختارانه، بیشتر، 

تا اعمال بد( از جهانی که رد آن انسانها  اعمال نیک انجام میدهند
 (16)ماشینوار فقط به راه راست میروند ارزشمند تر است.

مختار بودن آدمی یعنی این که خداوند عامدانه قدرت خودش را 
تحدید کرده است بنابراین اگر من در زمانی خاص مختارانه میتوانم 

ند کاری انجام فلان کار را انجام دهم خداوند نمیخواهد یا نمیتوا
دهد که من در آن زمان بهمان کار را انجام دهم چون اگر چنین 
شود اصل مختار بودن آدمی تحت الشعاع قرار میگیرد و چنان چه 
این مداخله از سوی خداوند صورت گیرد دیگر آدمی مختار نیست 
که با اختیار خود دست به انتخاب و انجام کاری بزند و از این رو 

تفاوت چندانی نخواهد داشت. این دفاعیه از سوی  با یک ماشین
م( نیز ارایه شده است به این ترتیب که شر  1934سوئین برن )زاده 

لازمه خیرهای برتر است البته مشروط به این که اختیار وجود 
 (17)داشته باشد.

 های تفسیری با نظریههای نواندیشانبررسی اجزای نظریه-4
 به خداوند و انتساب شر به عمل انسان راتیانتساب خ -4-1

همان گونه که در توضیح این نظریه تفسیری بیان شد؛ مبنای این 
نظریه انتساب خیرات به خداوند و شرور به اعمال انسان است فیض 

 کاشانی در خصوص توضیح این دیدگاه مینویسد:
آنچه خوبی از نعمت به تو برسد، از فضل، بزرگواری و آزمون 

به دلیل این که عبادت انسان حتی نمیتواند کوچکترین خداست؛ 
نعمت الهی را که به دستش میرسد جبران نماید. آنچه بدی از بلا به 
تو برسد، از خود توست؛ زیرا تو با گناهان آن بلاها را جلب 
کردهای. بنابراین خود سبب آنها هستی. نعمت و بلاآفریده خدای 

 (18)سبحان است.
تفسیری، تصویری که از تفسیر شر ارایه میشود بر اساس در این نگاه 

خلق خیر و شر توسط خدا ولی عاملیت یافتن خیر توسط خدا و 
عاملیت یافتن شر به واسطه اعمال و رفتار انسانی است. چنان که در 

أَینَْمَا تَکُونُوا یُدْرِکْکمُُ الْمَوْتُ وَلَوْ کنُْتُمْ فِی بُرُوجٍ  »تفسیر آیات : 
وَإِنْ تُصِبْهمُْ سَیِّئَةٌ  عِنْدِ اللَّهِیَّدَۀٍ وَإِنْ تُصِبْهُمْ حَسَنَةٌ یَقُولُوا هَذِهِ مِنْ مُشَ

یَقُولُوا هَذِهِ مِنْ عِنْدِکَ قُلْ کُلٌّ مِنْ عنِْدِ اللَّهِ فَمَالِ هَؤُلَاءِ الْقَوْمِ لَا یَکَادُونَ 
ومََا أَصَابَکَ مِنْ سیَِّئَةٍ نَ اللَّهِ مِمَا أَصَابَکَ مِنْ حَسَنَةٍ فَ* یَفْقَهُونَ حَدیِثًا

 78نسا / « ) فَمِنْ نفَْسِکَ وَأَرْسَلْنَاکَ لِلنَّاسِ رَسُولًا وَکفََى بِاللَّهِ شَهِیدًا
و حسنه افزون بر « من عندالله»( آمده است خیر و شر هر دو 79ـ 

« من نفسک»نیست، بلکه « من الله»نیزاست اما سیئه « من الله»این، 
« من الله»است و هم « من عندالله»است به تعیبیر دیگر حسنه هم 

« من الانسان»نیست بلکه « من الله»است و « من عندالله»ولی سیئه 
 (19)است.

جان مایه این دیدگاه آن است که خیر و شر بذات آفریده خداوند 
است اما خیر مستقماً توسط خداوند موجود میشود ولی شر به 

 انی وجود مییابد.واسطه اعمال انس
این نظریه با تئودیسه طفیلی بودن شر مشابهت دارد چنان که 

هر چیز که از هستی برخوردار است در حد »آگوستین میگوید: 
خود بهرهای از خیر دارد؛ مگر آن که به تباهی یا فساد دچار شده 
باشد. شر را خداوند در عالم ایجاد نکرده بلکه شر، به انحراف 

است که ذاتاً خیر است...نابینایی یک چیز موجود  گراییدن چیزی
  (20)«.نیست، بلکه فقدان چشم است که فی نفسه خیر است

در نگاه مفسران همه چیز آفریده خداست و در نگاه آگوستین همه 
چیز بهرهمند از خیر است. مفسران شر را زاییده انحراف عمل 

اییددن چیزی انسان تلقی میکنند و آگوستین آن را به انحراف گر
 که ذاتاً خیر است معنا کرده است و این دو به هم مشابهت دارد.

آنچه بدی » همچنین فیض کاشانی در شرح این دیدگاه معتقد است: 
از بلا به تو برسد، از خود توست؛ زیرا تو با گناهان آن بلاها را 
جلب کردهای. بنابراین خود سبب آنها هستی. نعمت و بلاآفریده 

این بیان به طور مستقیم عاملیت انسان را (18)«.ان استخدای سبح
مطرح کره و به طور غیر مستقیم به اصل اختیار اشاره دارد و از این 
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پیدایش شرور لازمه اجتناب ناپذیر بودن » حیث با دفاعیه پلانتیگا 
 مشابهت دارد.«. مختار بودن آدمی است

و انتساب  خداوندبنابراین میتوان گفت که نظریه انتساب خیرات به 
تساب شر شر به عمل انسان از جهت انتساب خیرات به خداوند و ان

میت به انسان با تئودیسه طفیلی بودن شرور و از جهت به رس
ر ظهور شر شناختن اختیار آدمی به عنوان ضرورتی اجتناب ناپذیر د

 مشابهت دارد. « شرور لازمه مختار بودن»با دفاعیه 
ما در عین اریات نواندیشانه اشتراکی ندارد این نظریه با سایر نظ

 ا آنها هست:باشتراک با دو نظریه یاد شده دارای تفاوتهای زیر نیز 
نسان؛ در نظریه انتساب خیرات به خداوند و انتساب شرور به ا

اما  شرور طبیعی اگر چه در اصل مخلوق بودن منتسب به خداست
أکید تین دیدگاه نتیجه عمل انسان و کیفر گناهان اوست و در ا

یافتن  میشود که آدمی خود باعث بروز شرور شده و زمینه فعلیت
ر به انحراف شآنها را ایجاد میکند در حالی که در تئودیسه آگوستین 

ر نظریه کشیده شدن چیزی است که ذاتاً خیر است به بیان دیگر د
نسان و انتساب خیرات به خداون وشرور به انسان شر حاصل عمل ا

ز ذات اودیسه طفیلی بودن شرور، شر حاصل انحراف هر چیز در تئ
 خود است. 

مستقیم  تئودیسه طفیلی بودن و نیز دفاعیه مختار بودن به صورت
ودیسه طفیلی پای اختیار را به مسأله شر باز میکنند چنان که در تئ

د که آم دیاز عالم پد یشرور در آغاز در سطوح »گفته میشود: 
اعیه و در دف« است: در سطح فرشتگان و نوع بشر اریمتضمن اخت

و در آن )جهانی که در آن انسانها مختاراند »اختیار آمده است: 
د( از جهانی مختارانه، بیشتر، اعمال نیک انجام میدهند تا اعمال ب

رزشمند تر که در آن انسانها ماشینوار فقط به راه راست میروند ا
ور به یرات به خداوند و شراما در نظریه انتساب خ( 16)«.است

یعنی  اذعان  انسان به صورت غیر مستقیم به مسأله اختیار اشاره شده
ن اعمال شده شرور نتیجه اعمال انسان است اما گفته نشده که ای
ر است و انسان از سر اختیار است؛ اگر چه این معنا در آن مستت

 پیشتر به عنوان مشابهت به آن پرداخته شد.

 نگاری مسأله شرنیست ا  -4-2
 جهت یک شیء از آندر دیدگاه نیست انگاری یا عدمی بودن شر 

م که موجود است، خیر محسوب میشود و از آن جنبه که معدو
سوب آن جنبه که کمال یک وجود مح باشد، شر است. یک شیء از

انسته وجود د می شود، خیر است و از آن نظر که فقدان کمال یک
سایل موجود شر نیست و شر منحصر در در  (10)می شود، شر است.

رضی دارد. عدمی است بنابراین شر در اموری که وجود دارند جنبه ع
ر عدم شخیر و شر مانند وجود و عدم نقیض یکدیگر نیستند بلکه 

ومی ملکه از موضوع قابل و مستعد است. در این نگاه شر مفه
شر در م نزدیکتر به کاستی و نقصان دارد که موجب پدیداری مفهو

 آن میشود و نیست مطلق انگاشته نمیگردد.
هت دارد این نظریه با مقدمه نخست تئودیسه طفیلی بودن شر مشاب

 (14)«.واقعیتی به نام شرور در عالم موجود نیست»که میگوید: 
مسأله نیست انگاری تنها در نگاه مفسران و البته فلاسفه مسلمان 

نسبت دادهاند ولی هیچ کدام دیده میشود؛ اگر چه آن را به افلاطون 

_________________________________ 
 

از دیگر نظرات نواندیشانه با آن هم داستان نیست؛ شاید بتوان دلیل 
این امر را در دریافت تجربی از شر جستجو کرد که باعث میشود 
که هیچ کدام از نظرات نواندیشانه با نیست انگاری مسأله شر 

کسی به همداستان نشوند؛ حتی در نگاه اگزیستانسیال به مسأله شر، 
عدمی بودن شر اذعان ندار بلکه این تغییر نگاه به شر است که آن 
را به عنوان واقعیتی موجود اما قابل تحمل با تغییر نگاه تفسیر  کرده 

 و میپذیرد .
یماند؛ اگر مبنابراین نظریه نیست انگارانه شر منحصر به فرد باقی 
توان یافت: میچه هم رأیانی هم در عرفان و هم روایاتی همسو با آن 

  (20)«.لًایإِلَّا جَمِ تُ یْمَا رَأَ»
نگرش به  گفتنی است که این هم داستانی روایات نیز محصول تغییر

ر زاوایه دید شر است نه انکار وجود و عدمی دانستن آن بلکه با تغیی
 دد.آنچه پیشتر بلا فرض میشد تبدیل به حسن و زییایی میگر

 یمادشر لازمه نظام احسن و جهان -4-3
یان ب است که یکل یبر اصل یمبن «ظام احسنشر لازمه ن»نظریه 
 کان ندارد است و از این رو ام  «ینخداوند احسن الخالق»  میدارد

رور و شبنابراین  و شرّ باشد یبع یکه داراجهانی بیافریند که 
ند و لازمه و ضرورت جهانی مادی و نظام احسن هست یماتناملا

لقت جهان خدارد که در  ییهاتضادها و تزاحمبروز آنها ریشه در 
 مادی اجتناب ناپذیر است و شر لازمه جهان مادی است.

شایان ذکر است که در بعد فلسفی این نظریه این موضوع مطرح 
 ی،عالم ماده، عالم تزاحم و تضاد است. فرض جهان ماداست که 

در  ینخواهد بود. جهان ماد یجهان ماد یگربدون تزاحم و تضاد، د
 ی،اسلام یلسوفان. فیدرو، خدا آن را آفر یناست. از ا یرمجموع خ

 یردگ یتعلق نم یهرا مطرح کرده اند که قدرت به محالات ذات یبحث
متعلق  یلبلکه به دل یست،عجز خالق ن اطرعدم تعلق به خ ینو ا

 1قدرت است که امکان تحقق آن وجود ندارد.
یر در نظر زی بر چهار اصل بنابراین اگر ارکان این نظریه را مبتن

 ه دست آورد:بگیریم میتوان اشتراکاتی بین آن و نظرات نواندیشان ب
 یک( جهان آفریشن بهترین جهان ممکن است

 دو( شرور لازمه جهان مادی هستند 
اشد این بسه( اگر تزاحم و تضاد که ریشه شرور است وجود نداشته 

 عالم دیگر عالم مادی نیست
 محالات ذاتیه تعلق نمیگیرد.چهار( قدرت به 

ترین جهان نظریه شر لازمه نظام احسن و جهان مادی با تئودیسه به
دارد که: ممکن لایپ نیتس مقارب دارد چرا که این نظریه بیان می

امل که جهان ممکن وضع امور ممکن و بنیادینی است از جهان ک» 
ت درقدر طول زمانهای گذشته، حال و آینده وجود داشته است. 

هر  مطلق خداوند ضامن این واقعیت است که خداوند قادر است
رساند. علم جهان ممکنی را از میان بینهایت وضع موجود به فعلیت ب

ه مطلق خداوند تضمین میکند که به تمامی جهانهای ممکن ک
کن، در واقع میتوانست بیافریند، اشراف دارد و لذا جهان منطقاً مم

 (22)«.جهانهای دیگر خواهد بودبهترین جهان در میان سایر 
بهترین جهان »و تئودیسه « ظام احسنشر لازمه ن»بنابراین نظریه 

و نظریه قصور ذاتی در این مسأله که این جهان بهترین «  ممکن
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حالت ممکن برای خلقت است همداستان است. هر دو نظریه نظام 
احسن و تئودیسه بهترین جهان ممکن اذعان دارند که این جهان 
بهترن حالت ممکن برای خلقت است و نظریه قصور ذاتی ماده مبتنی 
بر این مسأله است که جهان ماده بهتر و بیشتر از این نمیتواند باشد 
و میتواند گفت که مفهوم این که این جهان بهترین جهان ممکن 
است بدین معناست که با ماده جهانی بهتر از این نمیتوان پدید 

 (23)آورد.
در « ی مادهقصور ذات»ریه شر لازمه نظام احسن با نظریه همچنین نظ

دوی  این موضوع که شر لازمه جهان مادی است هم رای است. هر
ر امکان شاین دیدگاه ها اعتقاد دارند که جهان ماده بدون وجود 
ظریه نظام تحقق نداشته و شر ذاتی جهان مادی است. افزون بر آن ن

ن ود تضاحم و تضاد در آاحسن ریشه شرور جهان مادی را وج
ه باشد این میداند و معتقد است اگر این تضاحم و تضاد وجود نداشت

ز اذعان جهان دیگر جهان مادی نیست و نظریه قصور ذاتی ماده نی
روط به آن تصور عالمی بهتر از این عالم ممکن است اما مش»دارد: 

 اشد. که جنس آن از جنس عالم طبیعت نباشد و از جنس دیگری ب
 «.رور استپس لازمه وجود طبیعت بیماریها، رنجها و به اعتباری ش

(23) 
سن جهان را البته این اختلاف نیز بین آنها هست که نظریه نظام اح

ا در عالم رجهان تزاحم و تضاد میداند اما نظریه قصور ذاتی تضاد 
 ماده ممکن نمیداند.

قی در نطگفتنی است این نظریه همچنین با نظریه محدوده محال م
ه باین گزاره هم داستان است که هر دو تعلق قدرت خداوند 

معتقد است  محدوده محال ذاتی را ممکن نمیدانند. نظریه نظام احسن
ه قول صاحب و نظریه )یا ب«. قدرت به محالات ذاتیه تعلق نمیگیرد»

ه مفهوم قدرت مطلق خداوند ب» آن تئودیسه( محدوده محال منطقی 
ر ممکن قی نیست و از آنجا که محال منطقی، غیآفرینش محال منط

 (1) «است بنابراین دنیای بدون شر نیز محال است.
سن اشاره ای البته این اختلاف بین آنها نیز هست که نظریه نظام اح

ارد که دبه فلسفه وجوی شر ندارد اما نظریه محدوده محال اذعا 
 ستفلسفه وجود شرور در جهان زمینه بروز خیرهای برتر ا
مداستانی همیتوان گفت این نظریه پر بسامدترین تکرار و بیشترین 

فتراقاتی نیز بین ارا با دیدگاه نواندیشانه دینی دارد اما با این وجود 
 آنها دیده میشود.

سن خداون اح»ابتنای نظریه نظام احسن بر این اصل است که 
ام احسن ین نظاست و بنابراین نمیتواند چیزی غیر از بهتر« الخالقین

هیچ : »را بیافریند اما تئودیسه بهترین جهان ممکن معقتد است
ت کم در واقعیت آفریده شدهای نمیتواند همواره کامل باشد و دس

که علامه  در واقع همان گونه (22)«.بر دارنده برخی از شرور است
انویه تلقی طباطبایی معتقد است در نظریه نظام احسن  شرور امری ث

د اما س مخلوق بودن وحسن بودن متلازم در وجودنپ »میگردد : 
و  یها و اضافات ثانوعارض آن گردد به علت نسبت یاگر قبح

چ اما در تئودیسه بهترین جهان ممکن هی (23)«.است یخارج
این در ریشه بنابر. واقعیت آفریده شدهای نمیتواند همواره کامل باشد

 شرور این دو نظریه با هم اختلاف نظر دارند. 

_________________________________ 
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همچنین دیدگاه نظریه نظام احسن شرور را امری ثانوی فرض میکند 
و نظریه قصور مادی، ضعف ماده در پذیرش فیض را ریشه کاستیها 
و به عبارتی شرور میانگارد. دوم افتراق در این است که نظریم نظام 
احسن جهان مادی را عالم تضاحم و تضاد میداند و ریشه شرور را 

ظریه قصور ذاتی ماده تضاد را در عالم ممکن در آن میکاود ولی ن
نمیداند و عدم جمع بین نقیضین در آن را نشانه ضعف آن انگاشته و 

 (23)این ضعف را سرچشمه شرور میداند.
 او اریانسان و اخت یو  آزاد یرابطه شر اخلاق-4-4

قران کریم در خصوص آزادی انسان و برخورداری او از اختیار 
ما  1؛«إنَِّا هَدَینَْاهُ السَّبِیلَ إمَِّا شَاکِرًا وَإمَِّا کفَُورًا»مانند: صراحت دارد  

. و راه را به او نشان دادیم خواه شاکر باشد و پذیرا گردد یا ناسپاس
و بگو  2؛«وَقلُِ الْحَقُّ مِنْ ربَِّکُمْ فَمَنْ شَاءَ فَلْیُؤْمِنْ ومََنْ شَاءَ فَلْیَکفُْرْ»یا 

]رسیده[ است پس هر که بخواهد بگرود و  حق از پروردگارتان
. در این آیات به صراحت از اختیار انسان هر که بخواهد انکار کند

 در گرایش به حق یا رویگردانی از آن تصریح شده است.
 نیت و از ااس یاریاخت یریگ میانسان مختار باشد قادر به تصم یوقت

 یمن شیکه راه صلاح پ یاز آدم مختار یرو صدور شرور اخلاق
شرور  نیگفت که ب توان یرو م نیاست از ا ریاجتناب ناپذ ردگی

رو  نیز اانسان ملازمه وجود دارد و ا اریو اخت یو آزاد یاخلاق
به  دیمق یجبر یکه اگر انسان در حالت نیاست چه ا ریاجتناب ناپذ

 اریاخت رگیـ بود د گرانید یخود و چه برا یـ چه برا ریانتخاب خ
ه گفتنی البت داشتن اون معنا نداشت و انسان مجبور، معذور است.

ی شود است که شرور اخلاقی ممکن است منجر به بروز شرور طبیع
ین وجود او ارتباط بین این دو در آیات و روایات وجود دارد با 

، هرچند که بهتر از انسان مجبور است اریبس ار،یفرض انسان با اخت
 .باشد رانهیبه اعمال شر مبادرت ار،یلازمه اخت

توسط آلوین  این نظریه کاملًا با نظریه شرور لازمه مختار بودن که
م( نیز ارایه  1934م( و سپس سوئین برن )زاده  1932پلانتینگا )زاده 

ا مختاراند )و جهانی که در آن انسانه» شده است  انطباق دارد. یعنی 
مال بد( از میدهند تا اعدر آن مختارانه، بیشتر، اعمال نیک انجام 

روند جهانی که در آن انسانها ماشینوار فقط به راه راست می
مشروط  شر لازمه خیرهای برتر است البته»و «. ارزشمند تر است

 (16)«.به این که اختیار وجود داشته باشد
» سأله که همچنین این نظریه با نظریه محال منطقی در بیان این م

ختار قی نشان میدهد که انسانی که مباور به محدوه محال منط
ه انجام آفریده شده است و در انجام افعال خود ممکن است دست ب

عامل  شرور اخلاقی بزند و از آنجا که ممانعت خداوند از عمل
ر انجام دمختار محال منطقی است چرا که اگر او مختار است باید 
ر نیست عملش آزاد باشد و اگر در انجام عملش آزاد نباشد مختا

 (3)«ر استبنابراین بروز شرور اخلاقی در عالم نیز اجتناب ناپذی
 همخوان است.

باید توجه نمود که هم مفسران و هم نواندیشان دینی مسأله اختیار 
و موضوعیت مختار بودن انسان به عنوان یک فضیلت را پذیرفتهاند 

این و هر دو اذعان دارند که اختیار برای انسان خیری برتر است و 
خیر برتر لاجرم به شرور اخلاقی منجر خواهد شد و این اجتناب 

ه  2 آی  .29. سوره کهف، 
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ناپذیر است بنابراین پذیرش این خیر برتر وجود شرور اخلاقی را 
باعث میشود. تنها نکته ای که در این میانه وجود دارد ارتباطی است 
که بین شرور اخلاقی و شرور طبیعی در قرآن بیان شده است یعنی 

ر به بروز شرور طبیعی میشود و این نگاه منحصراً شرور اخلاقی منج
 مربوط به قرآن است و نواندیشان دینی به آن نپرداخته اند.

ظَهَرَ الفَْسَادُ فِی الْبَرِّ وَالْبَحْرِ بِمَا کَسبََتْ أَیْدِی »قرآن کریم میفرماید: 
به سبب آنچه دستهاى مردم فراهم آورده فساد در خشکى  1؛«...النَّاسِ
 .یا نمودار شده استو در

 الْبَحْرِ وَ الْبَرِّ فِی الفَْسادُ ظَهَرَ»که در تفسیر آیه یاد شده آمده است: 

 و ئدشدا و ها گرفتاری و عقوبات و مصائب و بلاها فساد ظهور
 و مهلکه امراض و ها پریشانی و ها درماندگی و ها بیچارگی

 نقصان و معیشت ضیق و مطر قطع و نعم سلب و ظلمه تسلط

 دنیا رافاط در گرفته را جامعه سر تا سر که بلیات سایر و ارزاق

 و دهفاس اخلاق و سیئه اعمال اثر در دریا صفحه و زمین نقاط
 و هىملاه ب اشتغال و فرائض ترک و تعدى و ظلم و باطله عقائد

 ترک و عصمتى بى و عفتى بى و دین مقدسات و بدین اعتنایى بى

 یکدیگر با عداوت و ریزى خون و جدال و جنگ و حقوق اداء

 گردی مفسده هزار و والدین عقوق و رحم قطع و خورد و زد و

 (24).«النَّاس أَیْدیِ کَسبَتَْ بِما :میفرماید که
 گمان به شر به واسطه جهل-4-5

قرآن کریم تصریح دارد که بسیاری از  پدیدههایی که انسان آنها را 
وَعَسَى أَنْ تَکْرَهُوا شَیْئًا وَهُوَ خَیْرٌ  »شر میانگارد برای او خیر است: 

 2؛«لَکمُْ وَعَسَى أَنْ تُحبُِّوا شَیْئًا وَهُوَ شَرٌّ لَکُمْ وَاللَّهُ یَعْلمَُ وَأَنْتُمْ لَا تَعْلَمُونَ
و بسا چیزى را خوش نمى دارید و آن براى شما خوب است و بسا 

داند  خدا مىچیزى را دوست مى دارید و آن براى شما بد است و 
 .دیدانیو شما نم

مفسران از آیه یاد شده چنین برداشت کردهاند که شر انگاشتن یا   
گمان به شر در برخی از موارد به واسطه جهل است نه به واسطه 

 که چیزهایى بدان(»آن که آن پدیده به واقع و بالذات شر باشد. 

 بمطلو و محبوب آنها همه است سازگار آن به و نفس ملایم
 ناسازگار نفس با که چیزهایى و است بشریّت مرتبه در انسان

 و نبوده بشریتّ مرتبه در -باشد خواهدمى که چه هر -است
 نفس با که را آنچه انسان اوقات بیشتر و است، ناپسند و مکروه

 کارزار و جنگ مثلا .داندمى نیست یا است سازگار عاقله قوّه یا

 خودش که دهدمى احتمال چون است، ناپسند و مکروه نفس براى

 جنگ حین در یا و شوند خسته راه در یا شده، تلف اعضایش و

 جنگجویان از ناخوشایند چیزهایى دشمن، از ترس موقع در و

 از است عبارت که را جنگ فوائد ولى .هااین غیر و بشنوند،

 او، به توسلّ خدا، بر توکلّ شجاعت، به اتّصاف قلب، تقویت

 غیر و آرزوها و آمال از نظر بریدن و جوانمردى نیروى تحصیل

 خیر و شده حاصل جنگ سبب به که فضایلى و محامد از هااین

 امور سایر مورد در حکم همین .دانندنمى است، انسان صلاح و

_________________________________ 
یه  1 آ  ، روم  .41. سوره 

یه  2 آ  ، قره ب  .216. 
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  . 6ص

 خداوند لذا و است جارى نیز نفس به ناسازگار یا نفس ملایم

 چیزهایى سایر در و جهاد در که داندمى خدا : یَعْلمَُ اللَّهُ وَ :فرمود

 خیر کرده، امر آنها به خداوند و است ناخوشایند شما براى که

 لا أنَتْمُْ وَ .است کرده امر آنها به خداوند رو این از شماست،
 (25)«.دارید اکراه آن از لذا دانید،نمى شما و :«تَعْلَمُونَ 

نظریات شر انگاری یا گمان به شر نیز در شمار نظریاتی است که با 
نواندیشانه سازگاری ندارد و نظریه مشابهی برای آن نمیتوان یافت. 
البته با تسامح فراوان میتوان نظریه اگزیستانسیال به مسأله شر را در 

دازاین نمیتواند  »این گزاره با گمان به شر تا حدودی شبیه انگاشت: 
ر دهد فضا و محوطه درد را پایان ببخشد؛ اما میتواند دردها را تغیی

و یا حتی از آنها بکاهد. ما در این جستار یک درد را از بشر 
خواستیم که بکاهیم و آن این که دیگر غافلگیر نشود. همین که 
غافلگیر نشود و از پیش، حوادث را به عنوان در جهان بودن به 

خ، مصیبتی عظیم را براشت رسمیت شناخته باشد، دیگر از اتفاقات تل
 (.24«)نمی کند

 شر محصول جزیی نگری است. -4-6
نظریه پنداشت ظهور شرور از جزیی نگری فی النفسه یک نظریه  

فلسفی است اما همان گونه که پیشتر نیز اشاره شد برخی از مفسران 
بدان پرداخته و آن را مورد توجه قرار دادهاند چنان که محمد 

این نظریه  4 و محسن قرائتی از شمار آنان است. 3حسینی همدانی
 یبعض یکه در عالم طبیعت وجود دارد برا یشرور»بیان میدارد که: 

است که با وجود  یاوقات است لذا به گونه ا یاشخاص و در برخ
نظام عالم دهد. اما اگر  یبه کار خویش ادامه م گونه ]پدیده[آنها، 

 5 «.نیست یکل، در نظر گرفته شود دیگر شر در مقیاس
شترک ملایپ نیتس « بهترین جهان ممکن»تئودیسه این نظریه با 

د شرور خداون» است چنان که نظریه بهترین جهان ممکن میگوید: 
رایند مقایسه طبیعی و اخلاقی را که جهانهای ممکن در بر دارند در ف

ق چنین و ارزیابی همه این جهانها پیش بینی میکند و برای تحق
هاش گوناگون سازند جهانی موردی را انتخاب میکند که اجزای

 حتی مؤلفههای شر آن بهترین کل را تشکیل داده باشند.

این کل از آن جهت است که در یک دورنما از هستی اگر منصف 
باشیم، میان این جهان واقع شده است که همانا همین عالم پیش روی 
ماست؛ چرا که شرور این توانمندی را دارند تا چیزهای مهمتری به 

 6.«دست ما بدهند
با تسامح( )در گزاره سوم نظریه محدوده محال منطقی نیز تشابهاتی 

 با نظریه یاد شده دیده میشود:
فلسفه وجود شرور در جهان زمینه بروز خیرهای برتر است؛ یعنی 
دستگاه آفرینش یا نظام جهان طبیعت به گونهای طراحی شده است 

و تحقق که  شرهای جزیی در کنار خیرهای کلی قرار گرفته است 
هر خیر برتر منوط به شرور قلیل و اندک است به نحوی که اگر 
این شرور اتفاق نیفتد آن خیرهای برتر محق نمیشوند. به عنوان مثال 
شما اگر به تابلوی مونالیزا )اثر داوینچی( نگاه کنید کلیت آن را 

ج  4 نوری،  فسیر  ئتی، محسن، ت قرا  .32، ص 9. 

هین،  5 ل متا ل لاثیریه. صدرا ا ه  ی  .402ص شرح هدا

بشر، ص  6 هادوی، شر و   .49. علی 
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بسیار زیبا خواهید دید؛ اما اگر از نزیک به آن نگاه کنید در برخی 
رنگهای تیره میبینید و در برخی جاها رنگ روشن، برخی جاها 

نقاط تاریک و برخی نقاط روشن است اما مسلم است برای این که 
این کلیت این تابلو با این زیبایی خلق شود وجود نقاط تاریک و 

 رنگهای تیره در کنار رنگهای شاد و نقاط روشن لازم است.
ترده ای دارد منطقی ابعاد گسالبته نظریه )یا تئودیسه( محدوه محال 

های تفسیری که همان گونه که پیش تر نیز در مقایسه با دیگر نظریه
نین افتراقاتی گفته شد میتوان آنها را با دیگر نظریات مقایسه و همچ

با توجه  را نیز بین این نظریه و نظریات تفسیری مشخص کرد. اما
فت که توان گمی« شر محصول جزیی نگری»به وجه قیاسی با نظریه 

ظریه یاد نابعادی بسیار وسیع تر از « محدوده محال منطقی»نظریه 
ده این شده داشته و شامل گزارههای دیگری نیز هست که در محدو

عدی بودن نظریه نمیگنجد بنابراین مهمترین وجه افتراق آن چند ب
 نیز محدوده محال منطقی نسبت به نظریه جزیی نگری است.

 و شر نسبی بودن خیر-4-7
برخی از مفسران خیر و شر را فی نفسه امری نسبی تلقی کردهاند، 
بدین معنا که آنچه فرد از یک پدیده دریافت میکند موجب 
قضاوت وی در خصوص خیر بودن یا شر بودن یک پدیده میشود. 

با تأمل در برخی آیات »علامه طباطبایی در این خصوص عقیده دارد: 
بدیهای نسبیاند؛ به این معنا که  قرآن روشن میشود که مصایب،

انسانی که برخوردار از نعمتهای خدا )چون امنیت و سلامت و 
صحت و بینیازی( است، خود را واجد میبیند و چون به خاطر 
حادثهای آن را از دست میدهد آن حادثه و مصیب را چیز بدی 
برای خود تشخیص میدهد؛ چون آمدن آن، مقارن با رفتن آن نعمت 

و عدم آن نعمت بود. انیجاست که پای فقدان و عدم به میان  و فقد
 1«.میآید و ما آن را به حادثه و مصیب نامبرده نسبت میدهیم

ورد مشابهی نظریه نسبی بودن خیر و شر در بین نظرات نواندیشانه م
های جلال الدین ندارد و تنها این دیدگاه را میتوان با یکی از دیدگاه

لمداد به صورت کلی مساله شر را نسبی ق مولوی مقایسه کرد که
 میکند چنان که در بیتی می سراید:  

نسبتش با آدمی باشد   زهر مار آن مار را باشد حیات
 2ممات

 
. بررسی کلی اشتراکات و افتراقات نظرات تفسیری و نواندیشانه -5

 در مسأله شر
یری و پیشتر به صورت مورد موارد اشتراک و افتراق نظرات تفس

مسأله شر بیان  رات نواندیشانه )با لحاظ تئودیسهها و دفاعیهها( درنظ
کات و شد. در این مقال تلاش خواهد شد تا به صورت کلی اشترا

 افتراقات این دیدگاهها بیان گردد.
 اشتراکات نظرات تفسیری و نظرات نواندیشانه-5-1

مهم ترین وجه اشتراک نظرات تفسیری و نظرات نواندیشانه در 
مساله شر، به صورت مستقیم یا غیر مستقیم بستن راه به  خصوص

شبهه خداناباوران در خصوص تناقص مطلق بودن قدرت، علم و 
خیرخواهی خداوند است؛ چرا که اساساً شبه آنان حول این محور 
شکل میگیرد که وجود شرور در عالم وجود خدای قادر، عالم و 

_________________________________ 
ن، 1 میزا ل ا طباطبایی، محمد حسین،   .102، ص 1ج  . 

ا وجود ندارد و یا این خدخیرخواه مطلق را زیر سؤال میبرد از این ر
یا اگر دارد از صفات یاد شده برخوردار نیست؛ گفتنی است این شبه 
در دوران معاصر توانسته است نظر بسیاری را به خود جلب کند تا 

م( فیلسوف یهودی الاصل  1965ـ  1878آنجا که مارتین بوبر )
اتریشی نظریه خسوف خداوند را مطرح ساخته است.آنچه مسلم 

چه نظرات تفسیری، چه تئودیسهها و دفاعیهها و چه نظرات است 
نواندیشانه همگی به دنبال جستن راهکاری برای مبرا ساختن ساحت 
قدس الهی از نقص و در عین حال تثبت خداباوری بر پایه استدلال 
هستند و این وجه مشترک همه آنهاست.وجه اشتراکی دیگری که 

ن دانستن مسأله شر است؛ البته در میان آنها دیده میشود حادث بود
این مسأله وجه از عدمیت و نیست انگاری تا عرضیت و نسبی 
انگاری تفاوت دارد یعنی اصالتی برای شر به جز دیدگاه اگزستانسیال 
دیده نمی شود و همه تلاش دارند شر را محمولی فرض کنند که 
عارض شده است حال یا این عارض شدن جنبه انگاشتی دارد یعنی 
عدمی است یا محصول جهل است و یا این که این عارض شدن 
محصول اجتناب ناپذیر خصیصههای جهان مادی و حتی فعل انسانی 
است که این فعل هم ناشی از اختیار آدمی است که این اختیار برای 
او خیر برتر است و کسب این خیر برتر بدون عارضه تن دادن به 

توجه نمود اگر چه نظرات  شر اخلاقی امکان پذیر نیست. باید
تفسیری، تئودیسهها و دفاعیهها و نظرات نواندیشانه در راهبرد و 
رهیافت همداستان هستند و در اجزا میتوان تشابهاتی بین آنها یافته 
و باز نمود اما آنچه مسلم است وجوه افتراقی آنها بسیار بیشتر از 

ه آن پرداخته اشتراکات آنهاست و البته همان گونه که در ادامه ب
خواهد شد اگر چه راهبرد آنها یکی است اما با توجه به این که 
 آبشخور و منشأ آنها متفاوت است این افتراق اجتناب ناپذیر مینماید.

تفسیری و  با این تفاصیل اگر بخواهیم صورتی از اشتراکات نظریات
صورت را  نظریات نواندیشانه ارایه کنیم میتوان به شرح زیر این

ربوط به مارایه کرد البته همان گونه که گفته شد این اشتراکات 
 جزییات نظریات است:

ز که انتساب خیرات به خداوند با برخورداری از خیر هر چی .1
 از هستی برخوردار است؛

نحراف نشات گرفتن شر از عمل انسان و با شر به مفهوم به ا .2
 گراییدن چیزی که ذاتاً خیر است؛

 ل اختیار به رسمیت شناختن اص .3

ار  آدمی که البته این اختیار وجوهی دارد در نگاه تفسیری به اختی
ود لاجرم موجب شر اخلاقی شده و به شر طبیعی هم منجر میش

از در نظرات پرداخته شده و در تئودیسه اختیار آدمی و فرشتگان و ب
 نواندیشانه صرف اختیار آدمی؛

ئودیسه تمقدمه نخست  نیست انگاری مسأله شر ؛ البته تنها با  .4
 طفیلی بودن شر؛

 شر لازمه نظام احسن و شر لازمه بهترین جان ممکن؛ .5

 شر محصول جزیی نگری. .6

 ندیشانهافتراقات نظرات تفسیری و نظرات نوا -5-2
آنچه مسلم است در مقایسه این دو رشته از دیدگاهها باید توجه 

است این  نمود که آبشخور و منشأ آنها با هم متفاوت است؛  مسلم

2 . مثنوی معنوی، دفتر چهارم وی،  مول دین  ل ا  . جلال 
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که دیدگاههای تفسیری بر مبنای متن مقدس )قرآن کریم( و فرض 
مسلم دانستن صحت آن شکل گرفته است؛ یعنی دیدگاههای تفسیری 
نمیتواند پا را فراتر از متونی که به تفسیر آن نشسته است فراتر 
بگذارد. این محدودیت در خصوص تئودیسهها، دفاعیهها و نظرات 

ارد؛ شاید در بادی امر این مسأله به نظر برسد نواندیشانه وجود ند
که تئودیسه ها نیز بر اساس متون مقدس شکل گرفته است اما پر 
واضح است که ماهیت قرآن با متون مقدس مسیحی متفاوت است 
و از این نظر نمیتوان آنها را با هم مقایسه کرد.افتراق و تفاوت 

است که در برخی از دیگری که بین آنها وجود دارد در این مسأله 
دیدگاههای تفسیری تلاش برای نادیده گرفتن شر وجود دارد این 
تلاش از عدمی دانستن شر که البته در تئودیسه طفیلی بودن شر نیز 
وجود دارد تا محصول جهل دانستن شر نوسان دارد اما در دیدگاه 
 های نواندیشانه )نه تئودیسه( این نگاه وجود ندارد و نواندیشان به

عنوان یک واقعیت به شر مینگرند نه این که در صدد انکار آن 
باشند.نکته افتراق دیگری که در بین نظرات تفسیری و نواندیشانه 
وجود دارد این است که برخی از دیدگاه های تفسیری به وجه 
نقصان گونه شر پراخته شده اما در مقابل در برخی از دیدگاه های 

رای استکمال روحی آدمی فرض شده است. نو اندیشانه شر زمینه ای ب
برای صورت بندی افتراق نظرات تفسیری با نظرات نو اندیشانه 
میتوان دو صورت ارایه کرد؛ نخست صورت آرا و اندیشههایی که 
نه در جزییات و نه در کلیات مشابهتی با دیگر نظریات ندارند و 

 د.دوم موارد افتراق نظریاتی که دارای نقاط اشتراک هستن
 یهای اعتقادهای رایج و ارتباط آن با بنیانشرّآفرینی تئودیسه-6

 تئودیسهها و دفاعیههای مسأله شر-6-1
به معنای خدا و « theos»تئودیسه اصطلاحی متشکل از دو واژه 

«dike » نظریه عدال »به معنای عدالت است و در برگردان آن به
اصرار و التجا دارد  ترجمه شده است. در تئودیسه نظریه پرداز« الهی

که پاسخ خود به مسأله شر را موجهترین پاسخ به شرور بداند اما 
ددر دفاعیه این مهم با تعصب کمتری دنبال میشود به ارایه پاسخ به 
مسأله شر پرداخته میشود اما اصراری وجود ندارد که این پاسخ الا 

 (14)و لابد بهترین و برترین پاسخ به مسأله شر است.
 طفیلی بودن شرور -6-1-1

م( تئودیسهای مطرح  430 ـ 345سنت آگوستین یا آگوستین قدیس ) 
میکند که مبنای آن بر عدم وجود شر در عالم استوار است چرا که 
عالم مخلوق خدایی است که سراسر خیر مطلق است و ممکن نیست 
از خیر مطلق چیزی جز خیر صادر شود؛ در نتیجه این عالم و هرچه 

ست و آنچه شر است در واقع موجود در زمین و آسمان است خیر ا
باور بود که عالم از عدم   نیخلقت بر ا ۀدربار نیآگوست (13)نیست.

و  یدگرگون یبرا یلیخلق از عدم، دل  نیخلق شده است و هم
 در عالم خلق نشده است. یشر زیموجود است و ذاتاً چ یریرپذییتغ

خیر هر چیز که از هستی برخوردار است در حد خود بهرهای از 
دارد؛ مگر آن که به تباهی یا فساد دچار شده باشد. شر را خداوند 
در عالم ایجاد نکرده بلکه شر، به انحراف گراییدن چیزی است که 
ذاتاً خیر است...نابینایی یک چیز موجود نیست، بلکه فقدان چشم 

  (14)است که فی نفسه خیر است.
آمد که متضمن از نگاه آگوستین شرور در سطوحی از عالم پدید 

 (25)اختیار است در سطح فرشتگان و نوع بشر.

 تئودیسه آگوستین بر دو مقدمه استوار است:
نخست( واقعیتی به نام شرور در عالم وجود ندارد؛ که این نظریه 

 مشابهت زیادی با نظریه عدمی بودن  و نیست انگاری شر دارد.
و آدمی با آن دوم( آنچه به عنوان مصادیق شر در عالم وجود دارد 

رویارویی دارد حاصل خلقت خدا نیست بلکه محصول دگرگونی و 
 تغییر کردن موجودات است:

شر زمانی به وجود میآی که مخوقات موجود، کارکرد خود را بدان 
شکل که طبعاً خلق شدهاند از دست بدهند، بنابراین شر فقدان و 

 (26).کاستی متافیزیکی است و شر فقدان خیر است
ن گفت که تئودیسه آگوستین زیربنایی برای ایجاد یک نظام میتوا

اخلاقی است چرا که انسان بالقوه به منزله یک واقعیت موجود در 
عالم که صاحب اختیار است، قابل محدود شدن نیست؛ در واقع این 
نقص متافیزیکی شامل حال اختیار میشود که از پیش مشخص نیست 

چه پیش خواهد آورد.  که در سرش چه میگذرد و در نتیجه
آگوستین از این ماجرا بهره میگیرد تا آدمی را مشتاق کند که اگر 
از شرور خسته شده است، اختیار خود را به سمت خوب گزینشی 

   (13)آگاهانه ببرد.
شرور خارج  یخدا را از ماجرا خواستیم بیترت نیبه ا نیآگوست

تمام آنچه مخلوق خداست ذاتاً  کردیم دیو مبرا کند. او تأک
را به مسئله باز کرد  اریاخت یخدا، پا شتریب ةتبرئ یو برا کوستین

 یشرور در آغاز در سطوح»و پرخاش کند. دیفاش گو اریاخت هیتا عل
است: در سطح فرشتگان و نوع  اریآمد که متضمن اخت دیاز عالم پد

شرور اشاره  ۀربه دو نکته دربا نیشد آگوست انیبشر بنا بر آنچه ب
 ةنکت«. خدا ةتبرئ»اند: طرح شده فرضشیپ کیکه هر دو با  کندیم

دوم  ة. نکتستیبه نام شرور در عالم موجود ن یتینخست آنکه واقع
 ییارویرو یو حت زنندیم روکلهآنکه اگر عالم و آدم با شرور س

بلکه محصول  ست؛یحاصل خلقت خدا ن نیبا آن دارند، ا قیعم
 موجودات است. رکردنییو تغ یدگرگون
 شرور لازمه کمال -6-1-2

 202تئودیسه ضرورت شر بر حصول کمال توسط ایرنائوس قدیس )
م( مطرح شد. ایرنائوس به دو مرحله در آفرینش نوع بشر  125ـ 

قائل بود. در مرحله نخست افراد بشر به عنوان حیوانات هوشمندی 
اوان بودند، پا به عرصه که دارای استعداد تکامل اخلاقی روحی فر

هستی گذاشتند؛ آنان آدم و حوای کامل پیش از هبوط نبودند؛ بلکه 
موجودات نابالغ و کمال نایافتهای بودند که در آغاز یک فرایند 
طولانی رشد و تکامل قرار داشتهاند. در مرحله دوم خلقت که هم 

خود  اکنون در جریان است، آنان به تریج از طریق پاسخهای آزادانه
  (15)از حیوانات انسان نمابه فرزندان خداوند استحاله مییابند.

ایرنائوس معتقد است که برای کمال به حضور شرور نیاز داریم؛ 
 آنها هستند تا برنامه جامع خداوند درباره انسان پیاده سازی شود.

آدم و مخلوقات نخستین معصوم و نابالغ بودند و این امتیاز را داشتند 
که از طریق عشق به خداوند و هم نوعانشان کمال یابند؛ اما نبایدد 
تصور کرد که معصومیت نخستین مساوی با کمال است؛ بنابراین 
نباید شرور را نوعی انحطاط از حالت خلوص و خیریت به شمار 

مرحلهای اجتناب ناپذیر در مسیر تکامل و  آور بلکه باید آن را
  (12)تنازع بشر دانست.
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بنابراین برای رسیدن به کمال شرور لازماند و برای امکان رسیدن 
به کمال، نقص باید وجود داشته باشد؛ از این رو خداوند تعمداً آدمی 
را به ددور از کمال خلق کرده است. وفق این نظریه، خداوند کمال 

به خداوند شود. این تلاش « شبیه»آدم تلاش میکند مطلق است و 
برای تشبه یعنی خداوند آدمی را ور از خود آفریده است و برای این 
تبعید معرفتی حکمت و دلیل داشته است. بنابراین، دلیل این تبعی، 
خیرخواهی برای آدمیان است. لذت برن از اختیار، آن چیزی است 

و این مهم رد فضایی امکان  که در پس دداستان خلقت عالم است
ظهور دارد که هجمهای از وسوهها و دامهای بلا دور تا دور آمی 
حلقه بزنند و مانع او شوند ولی با این همه آدمی باید کار دیگری 
انجام دهد و فتح دیگری بکند. فتح فضایل به مراتب زیباتر از داشتن 

تان و آنهاست. آدمی چونان کواکب و اجرام فلکی، چونان درخ
نباتات، جبر در سجدهگزاری ندارد، دعوت خددا را میفهمد، نور 
معرفت را میبیند، صدای ایمان به گوشش میرسد و در نهایت به 

برای این  (13)شود. رقص سجده و تعظیم در برابر خدایش حاضر می
 خیر محض او باید شرور را در عالم نقص در خو تاب آورد و بپذیرد. 

 ن ممکنبهترین جها -6-1-3
 1716بهترین جهان ممکن تئودیسهای است که توسط لایپ نیتس )

م( فیلسوف آلمانی مطرح شد این تئودیسه به نقل از پترسون  1646ـ 
 چنین است:

جهان ممکن وضع امور ممکن و بنیادینی است از جهان کامل که 
در طول زمانهای گذشته، حال و آینده وجود داشته است. قدرت 

امن این واقعیت است که خداوند قادر است هر مطلق خداوند ض
جهان ممکنی را از میان بینهایت وضع موجود به فعلیت برساند. علم 
مطلق خداوند تضمین میکند که به تمامی جهانهای ممکن که 
میتوانست بیافریند، اشراف دارد و لذا جهان منطقاً ممکن، در واقع 

 (16).اهد بودبهترین جهان در میان سایر جهانهای دیگر خو
لایپ نیتس علیرغم بیان این تئودیسه اذعان دارد که هیچ واقعیت 
آفریده شدهای نمیتواند همواره کامل باشد و دست کم در بر دارنده 
برخی از شرور است؛ یعنی شر متافیزیکی. بر طبق نظریه لایپ نیتس 
قدرت و خیرخواهی خداوند ضامن این امر است که همواره جهانی 

گزیند که مشتمل بر بهترین هماهنگی میان خیر و شر است. را برمی
لایپ نیتس خدا را آفرینندۀ جهانی در برگیرنده مقدار اندکی شر 

 (16)جهت مطلوب بودن به حساب میآورد.
خداوند شرور طبیعی و اخلاقی را که جهانهای ممکن در بر دارند 

یکند و برای در فرایند مقایسه و ارزیابی همه این جهانها پیش بینی م
تحقق چنین جهانی موردی را انتخاب میکند که اجزای گوناگون 
 سازندهاش حتی مؤلفههای شر آن بهترین کل را تشکیل داده باشند.

این کل از آن جهت است که در یک دورنما از هستی اگر منصف 
باشیم، میان این جهان واقع شده است که همانا همین عالم پیش روی 

ور این توانمندی را دددارند تا چیزهای مهمتری ماست؛ چرا که شر
 (15)به دست ما بدهند.

 شرور لازمه مختار بودن )دفاعیه اختیار آزاد(-6-1-4
م( مطرح  1932دفاعیه اختیار آزاد که توسط  آلوین پلانتینگا )زاده 

گردید به صورت اجمال مبتنی بر این گذاره است که پیدایش شرور 
بودن مختار بودن آدمی است. صورت بندی لازمه اجتناب ناپذیر 
 دفاعیه او چنین است:

ممکن است خداوند قادر نباشد جهانی بیافریند که واجد خیر 
اخلاقی باشد ]خیرهایی که از سر اختیار انجام شوند[ یا خیرش به 
اندازه خیرهای اخلاقی عالم واقع باش و در عین حال حاوی هیچ 

 شری نباشد.
 تمل بر دو پیش فرض است: دفاعیه پلانتیگا مش

 یک( اختیار یک خیر است؛ 
دو( جهانی که در آن انسانها مختاراند )و در آن مختارانه، بیشتر، 
اعمال نیک انجام میدهند تا اعمال بد( از جهانی که رد آن انسانها 

 (27)ماشینوار فقط به راه راست میروند ارزشمند تر است.
ند عامدانه قدرت خودش را مختار بودن آدمی یعنی این که خداو

تحدید کرده است بنابراین اگر من در زمانی خاص مختارانه میتوانم 
فلان کار را انجام دهم خداوند نمیخواهد یا نمیتواند کاری انجام 
دهد که من در آن زمان بهمان کار را انجام دهم چون اگر چنین 

چه  شود اصل مختار بودن آدمی تحت الشعاع قرار میگیرد و چنان
این مداخله از سوی خداوند صورت گیرد دیگر آدمی مختار نیست 
که با اختیار خود دست به انتخاب و انجام کاری بزند و از این رو 

 با یک ماشین تفاوت چندانی نخواهد داشت.
م( نیز ارایه شده است به  1934این دفاعیه از سوی سوئین برن )زاده 

است البته مشروط به این این ترتیب که شر لازمه خیرهای برتر 
 که اختیار وجود داشته باشد

 
های های رایج و ارتباط آن با بنیانشرّآفرینی تئودیسه-6-2

 )بحث موردی بیماری کرونا(اعتقادی

مسئلة شر دینی به صورت عمومی و شیعی بالخصوص، یک مسئلة 
ها در فلسفه و کلام و الهیات اسلامی و تاریخی است و قرن

شد. در این روزها به علت شیوع ویروس کرونا اسلامی بحث میغیر
و تحولاتی که در کل جهان ایجاد شد، مسئلة شرور دوباره به 

سطح نخبگان و هم  ها هم درصورت برجسته و جدی در رسانه
گشته ها مطرح فرهیختگان و هم در سطح عموم مردم در رسانه

؛ به همین خاطر پرداختن به این بحث و بازتقریری از مباحث است
های جدیدی که در فلسفه و کلام امروز فیلسوفان گذشته و رهیافت

اند ضرورتی است که قابل انکار نیست، به آن رسیده نواندیشانو 
و فکری همچنان اعتقاد دارند،  نواندیشانکه بعضی از اینخصوص به

مسئلة شرور یک مسئلة حل نشده در توحید الهی است.. اگر 
ها و ناراحتی که ها و رنجبخواهیم خدای متعال از این شرور و بدی

ها نیست، گیر آن است، پاک کنیم و بگوییم خدا مقصر اینگریبان
ها گفتند خدا علت غایی و بعضیها نیست باید گفت خدا فاعل این

است و علت این حوادث است. شرور گزاف را در بحران کرونا 
نفر در  چندصدهزارشود که در روز توان دید. مثلاً گفته میمی

دهند. بتلا به ویروس کروناجان خودشان از دست میدر اثر ا جهاان
برابرِ  7تا  3گویند آمار واقعی کشتار ویروس کرونا بین اما الان می

شد با یک واکسیناسیون سراسری آمار رسمی است. این قضیه را می
سریع و کارآمد جلوگیری کرد ولی این کار را به دلایل ایدئولوژیک 
نکردند. به همین خاطر این شرّ گزاف و بیهوده است. این متفاوت 
از موقعیتی است که مثلًا فردی بخواهد در آزمون فوق لیسانس یا 

ها موفق شود؛ او یک یا دو سال زمون سراسری دانشگاهدکتری یا آ
باید نه مهمانی برود، نه فیلم و سریال ببیند و نه با رفقایش وقت 
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این هم بالاخره نوعی شر است اما شر گزاف نیست )البته  .بگذراند
اگر فرض کنیم که اصل برقراری کنکور، راه معقولی برای جذب 

رساند و لازمه آن خیر، که دانشجو بوده باشد( بلکه خیری می
هزار نفر در  5-4پذیرش در دانشگاه است، شر است. اما این که 

واهد به دلایل خکه حکومت نمیروز کشته شوند برای این
ایدئولوژیک واکسن وارد کند، این شری برای هیچ است، شر گزاف 

 .است

کند، چرا خداوند )یا حکومتِ فرضاً خدایی( چنین شری را وارد می
آن هم بر کشوری که برای دفاع از آب و خاکش این همه کشته 

این همه خون  57در انقلابِ « اِعلای کلمه توحید»داده است و برای 
رسد که ایرانیان برای خدا خیلی است؟ یعنی گویا به نظر می داده

اند، اما در مقابل، وضعشان از دیگر کشورها بدتر است، مایه گذاشته
خدا هستند یا حداقل خدا رسد بیاز دیگر کشورهایی که به نظر می

تری باشد، قبول را با آن تلقی شیعی، که به نظر شاید تلقی قابل دفاع
این اتفاق رخ داده است؟ این اصطلاحاً مسئله شرّ برای ندارند. چرا 

 .ای از مسئله کلی شر استمسلمانان است که شعبه

در اعتقادات دینی چه برگرفته از کتاب و سنت و چه کلام و فلسفة 
که یکی از اوصاف الهی؛ یعنی خیرخواه بودن خدا و الهی، در این

سلمان با هم اختلاف اخلاقی بودن، فیلسوفان و متأله و متکلمان م
نظری ندارند؛ یعنی در نگرۀ ما خداوند یک موجود اخلاقی و 
خیرخواه است. لذا اگر خداوند یک موجود خیرخواه است، حال 

انسانی این وجود شرور، چه شرور انسانی و چه شرور طبیعی غیر
 شود اینهایی که برای بشر میها و ناراحتیها و دردکه موجب رنج

کنند که خدای توجیهی دارد؟ بعضی این گونه استناد میموارد چه 
توصیف شده از طرف متألهان، خدایی است که قادر مطلق، عالم 
مطلق و خیرخواه مطلق است. پس این خدای قادر مطلق و عادل و 

کند؟ شروری عالم و خیرخواه مطلق چرا برای این شرور کاری نمی
و گاهی از طریق حوادث  های شرورکه بواسطة قدرت دادن به انسان

برد ها از بین میگناهی خیلی وقتبی ها و موجوداتطبیعی، انسان
کند. اگر این خدا به اصطلاح ها درد و ناراحتی ایجاد میو برای آن

گیرد. این در خیرخواهی تواند جلوی این شرور را بگیرد و نمیمی
ش را بگیرد تواند جلویکند و اگر نمیخدا خلل و تردید ایجاد می
داند چگونه باید کنترل و متوقف کند، قادر مطلق نیست و اگر نمی

ها مثل متصوفه باید در علم مطلق او تردید کرد. در این راستا بعضی
طور کلی مفهوم خواهند بهیا کسانی که گرایش عرفانی دارند، می

 ای معنا کنند که از معنا تهی است که بگویندگونهشرور و رنج را به
کنید رنج در عالم اصلًا رنجی نیست و آن چیزی که شما تصور می

وَنَبْلُوکمُْ بِالشَّرِّ Pو درد هست تصور شماست و در واقع شر نیست. 
کنیم. آیا شر ؛ یعنی با خیر و شر شما را آزمایش می Oوَالخَْیْرِ فتِنَْةً

؛ به همان معنای ارتکازی در ادبیات دینی ما این پذیرفته شده هست
یعنی ما باید بگوییم که شر واقعاً وجود دارد یا نه؟ شاید به لحاظ 

شناختی است وجودشناسی شر نیست، دعوای ما در مباحث معرفت
 .تواند داشته باشدکه تصور ما از شر چیست و چه معانی میو این

تر و جای بحث عقلی، بحث عاطفی، ملموسدر نگاه عرفانی به
که  گفته می شودانسان  یکدر واقع به کنند و دلپذیرتر بحث می

گفته کنی، در حالی که شر نیست. البته وقتی که تو داری شر نگاه می
ات نگاه عرفانی، همین مطالب عرفانی گاهی یک تقریر می شود

معنی ذوق، کند و گاهی هم بهجاهلانه، ضعیف و سست پیدا می
چشیدن و  البته این ذوق به چه معنا است؟ یک وقت ذوق به معنی

گاهی به معنای سلیقه است. این کاربرد از ذوق گاهی ممکن است 
ها را جَهلة های عرفانی این حرفدرست نباشد. در خیلی از بحث

های بزرگی در یک تبیین و نالند که حرفدانند و میصوفیه می
ای قرار گرفته است؛ یعنی یک وقت های ناشیانة خیلی سادهتقریر

ای پیدا کند که احساس دردی وجود ر عامیانهتوانی یک تقریمی
خواهد بگوید. اما یک وقتی در یک سطح را عارف نمی ندارد، این

گوید من این درد را کند. میها را دلپذیر میفراتری که همة این
خیلی تعبیر لطیفی  قَالَ رَبِّ السِّجْنُ أحَبَُّ پسندم یا برای آن تعبیرمی

تر است. اگر در این قصه مقداری عمیق داشتنیگوید دوست است، می
بینید؛ به عبارتی هر چه از معنای واقعی را نمیبشوی، دیگر رنج به

تر است، ادبیات، کلام، دوست رسد نیکوست و این دوست داشتنی
طوری نیست که ضیق لفظی داشته این .ها بار معنایی داردسخن، این

زندان هم برایش  .زندگونه حرف میاین باشد که حضرت یوسف
در واقع دوست داشتنی است؛ چون یک فراغتی به وجود آمده که 

تر خلوت کند. در هر صورت تواند با محبوب خودش راحتمی
نگاه، قابل تقریرهای متفاوتی است و سطح تبیین متفاوتی است. لذا 

توان تقریری با ادبیات دینی کاملاً سازگار یا تقریری خیلی می
 .میانه که ناسازگار با متون دینی باشدسطحی و عا

 

 نتیجه گیری
ی مورد استفاده فراوان یاتآادبیات قرآن، در و شرّ در  یرخاصطلاح 

قرار گرفته است؛ گفتنی است این وجه استعمال فراگیری بیشتری 
نسبت به مفهوم اصطلاحی شر دارد از این رو در برخی از موارد 

لف و بویژه مفسران برداشتهای مشاهده میشود که اندیشمندان مخت
متفاوتی از این آیات داشتهاند که این مهم به جهت کاربرد گسترده 
مفهوم خیر و شر در قرآن و همچنین فراگیری مفهوم مستفاد از آن 
در ادبیات قرآنی بروز نموده  است. از مصادیق شر در قرآن می توان 

یُحْشَرُونَ عَلَى وُجُوهِهمِْ  الَّذِینَ»به :شر به مفهوم آنچه ناخوشایند و بد 
قلُْ  »آنچه ضرر میرساند: «. إِلَى جَهنََّمَ أُولَئِکَ شَرٌّ مَکَانًا وَأَضَلُّ سبَِیلً 

مِنْ شَرِّ الْوَسْوَاسِ *  النَّاسِ إِلَهِ*  النَّاسِ مَلِکِ* أَعُوذُ بِرَبِّ النَّاسِ 
قالُوا ما لَنا لا نَرى وَ »شر به مفهوم بدسگالی و بدکارگی: «. الخَْنَّاسِ

 یُعَجِّلُوَ لَوْ »و نیز به مفهوم بلا و ابتلا: « رجِالاً کنَُّا نَعُدُّهُمْ مِنَ الْأَشْرارِ
 اشاره کرد.« أجََلُهمُ یْهمِْإِلَ یَلَقُضِ یْرِاللَّهُ لِلنَّاسِ الشَّرَّ استِْعْجالَهمُْ بِالْخَ

شده است از دیدگاه مفسران هفت دیدگاه در خصوص شر مطرح 
 که عبارت است از: 

 ـ  انتساب خیرات به خداوند و انتساب شر به عمل انسان؛ 
 ـ نیستانگاری مسأله شر؛

 ـ   شر لازمه نظام احسن و جهان مادی؛ 
 ـ رابطه شر اخلاقی و  آزادی انسان و اختیار او؛  

 ـ گمان به شر به واسطه جهل؛ 
 ـ شر محصول جزیی نگری؛

 رـ خیر و نسبی بودن ش
در مقابل نظرات تفسیری ارایه شده در خصوص شر تئودیسهها، 

 دفاعیهها و دیدگاههای نواندیشان دینی قرار دارد.
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مهم ترین وجه اشتراک نظرات تفسیری و نظرات نواندیشانه در 
خصوص مساله شر، به صورت مستقیم یا غیر مستقیم بستن راه به 

درت، علم و شبهه خداناباوران در خصوص تناقص مطلق بودن ق
خیرخواهی خداوند است؛ چرا که اساساً شبه آنان حول این محور 
شکل میگیرد که وجود شرور در عالم وجود خدای قادر، عالم و 

ا وجود ندارد خیرخواه مطلق را زیر سؤال میبرد از این رو یا این خد
یا اگر دارد از صفات یاد شده برخوردار نیست؛ وجه اشتراکی 

ن آنها دیده میشود حادث بودن دانستن مسأله شر دیگری که در میا
است؛ البته این مسأله وجه از عدمیت و نیست انگاری تا عرضیت 
و نسبی انگاری تفاوت دارد یعنی اصالتی برای شر به جز دیدگاه 
اگزستانسیال دیده نمی شود و همه تلاش دارند شر را محمولی فرض 

دن جنبه انگاشتی کنند که عارض شده است حال یا این عارض ش
دارد یعنی عدمی است یا محصول جهل است و یا این که این عارض 
شدن محصول اجتناب ناپذیر خصیصههای جهان مادی و حتی فعل 
انسانی است که این فعل هم ناشی از اختیار آدمی است که این اختیار 
برای او خیر برتر است و کسب این خیر برتر بدون عارضه تن دادن 

لاقی امکان پذیر نیست. باید توجه نمود اگر چه نظرات به شر اخ
تفسیری، تئودیسهها و دفاعیهها و نظرات نواندیشانه در راهبرد و 
رهیافت همداستان هستند و در اجزا میتوان تشابهاتی بین آنها یافته 
و باز نمود اما آنچه مسلم است وجوه افتراقی آنها بسیار بیشتر از 

ته همان گونه که در ادامه به آن پرداخته اشتراکات آنهاست و الب
خواهد شد اگر چه راهبرد آنها یکی است اما با توجه به این که 
 آبشخور و منشأ آنها متفاوت است این افتراق اجتناب ناپذیر مینماید.

با این تفاصیل اگر بخواهیم صورتی از اشتراکات نظریات تفسیری و 
به شرح زیر این صورت را  نظریات نواندیشانه ارایه کنیم میتوان

ارایه کرد البته همان گونه که گفته شد این اشتراکات مربوط به 
 جزییات نظریات است:

انتساب خیرات به خداوند با برخورداری از خیر هر چیز که  .7
 از هستی برخوردار است؛

نشات گرفتن شر از عمل انسان و با شر به مفهوم به انحراف  .1
 است؛ گراییدن چیزی که ذاتاً خیر

 به رسمیت شناختن اصل اختیار  .2

البته این اختیار وجوهی دارد در نگاه تفسیری به اختیار  آدمی که 
لاجرم موجب شر اخلاقی شده و به شر طبیعی هم منجر میشود 
پرداخته شده و در تئودیسه اختیار آدمی و فرشتگان و باز در نظرات 

 نواندیشانه صرف اختیار آدمی؛

شر ؛ البته تنها با مقدمه نخست  تئودیسه  نیست انگاری مسأله .3
 طفیلی بودن شر؛

 شر لازمه نظام احسن و شر لازمه بهترین جان ممکن؛ .4

 شر محصول جزیی نگری. .5

در خصوص افتراقات آنها نیز در مقایسه این دو رشته از دیدگاهها 
باید توجه نمود که آبشخور و منشأ آنها با هم متفاوت است؛  مسلم 

دگاههای تفسیری بر مبنای متن مقدس )قرآن کریم( است این که دی
و فرض مسلم دانستن صحت آن شکل گرفته است؛ یعنی دیدگاههای 
تفسیری نمیتواند پا را فراتر از متونی که به تفسیر آن نشسته است 
فراتر بگذارد. این محدودیت در خصوص تئودیسهها، دفاعیهها و 

ادی امر این مسأله به نظر نظرات نواندیشانه وجود ندارد؛ شاید در ب

برسد که تئودیسه ها نیز بر اساس متون مقدس شکل گرفته است 
اما پر واضح است که ماهیت قرآن با متون مقدس مسیحی متفاوت 
است و از این نظر نمیتوان آنها را با هم مقایسه کرد. افتراق و تفاوت 

ی از دیگری که بین آنها وجود دارد در این مسأله است که در برخ
دیدگاههای تفسیری تلاش برای نادیده گرفتن شر وجود دارد این 
تلاش از عدمی دانستن شر که البته در تئودیسه طفیلی بودن شر نیز 
وجود دارد تا محصول جهل دانستن شر نوسان دارد اما در دیدگاه 
های نواندیشانه )نه تئودیسه( این نگاه وجود ندارد و نواندیشان به 

عیت به شر مینگرند نه این که در صدد انکار آن عنوان یک واق
باشند. نکته افتراق دیگری که در بین نظرات تفسیری و نواندیشانه 
وجود دارد این است که برخی از دیدگاه های تفسیری به وجه 
نقصان گونه شر پراخته شده اما در مقابل در برخی از دیدگاه های 

روحی آدمی فرض شده است. نو اندیشانه شر زمینه ای برای استکمال 
برای صورت بندی افتراق نظرات تفسیری با نظرات نو اندیشانه 
میتوان دو صورت ارایه کرد؛ نخست صورت آرا و اندیشههایی که 
نه در جزییات و نه در کلیات مشابهتی با دیگر نظریات ندارند و 
دوم موارد افتراق نظریاتی که دارای نقاط اشتراک هستند.  نظریات 

اقد مشابهت در نظریات تفسیری عبارتاند از گمان به شر به واسطه ف
جهل و نسبی بون خیر و شر.  البته این نظریه با برخی از نظریات 
عرفانی همخوانی دارد.نظریات نواندیشانه فاقد مشابهت هم عبارتاند 
از شر ضرورت استکمال روح آدمی و نگاه اگزیستانسیال به مساله 

ی از اجزای این نظریه را میتوان با تسامح بسیار شر. گفتی است برخ
میتوان با نظریات گما به شر به واسطه جهل و نسبی بودن خیر و 
شر شبیه انگاشت اما واقعیت آن است که کلیت این نظریه مشابهتی 

 با نظریات تفسیری ندارد. 
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